prima instanta:L. Gradinari dosarul nr. 3ra-371/18
instanta de apel: A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Popovschi
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova si Caset
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ, repunerea in termen si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018 prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din
12 octombrie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 2 august 2017, Svetlana Popovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ, repunerea 1n termen si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit datelor personale, confirmate prin
carnetul de munca, in perioada 2 septembrie 1983 — 8 decembrie 2009, dansa a
activat in organele procuraturii a RM, avand o vechime in munca de 26 de ani.

Afirmd cd din luna mai 2009, cand detinea functia de procuror in
Procuratura r-lui Drochia, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in
marime de 80 % din salariul mediu lunar, calculat la acel moment, conform
functiei detinute, pensie pe care a primit-o regulat pana la sfarsitul anului 2011.

Sustine ca prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul
procurorului in procuratura raionald a fost majorat cu 35 %, achitarea care se
efectua incepand cu 1 ianuarie 2013.



Mentioneaza ca odatd cu transmiterea dosarului ei de pensionar la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia, neintemeiat a fost lipsita de dreptul
dobandit legal in anul 2010, care la recalcularea pensiei i-a stabilit marimea pensiei
cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia de la data de 1 aprilie a
fiecarui an si cu achitarea doar a 50 % din marimea stabilitd prin lege.

Considera ca i-au fost incdlcate grav prevederile art. 46 din Constitutia RM,
art. 1 din Protocolul nr. 1 din CEDO.

Noteaza ca la 3 iulie 2017 a depus o cerere prealabila la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Drochia, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 267, 268 CPC,
art. 3 alin. (2) lit. a), b), ¢), art. 5 lit. a), art. 16 alin. (1), (3), art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a), art. 27 din Legea contenciosului
administrativ, prevederile din Legea cu privire la Procuratura, Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Legea cu privire la salarizarea
judecatorilor si procurorilor, Hotararile Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000, nr. 9 din 30 martie 2004, nr. 27 din 20 decembrie 2011.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM, repunerea in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in
muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in procuratura
raionald cu recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului
procurorului in exercitiu.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 octombrie 2017 a
fost admisa partial actiunea, considerat neintemeiat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM nr. P-1506/17 din 7 august 2017 eliberat Svetlanei
Popovschi, obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM sa achite Svetlanei
Popovschi pensia pentru vechimea in munca din salariul mediu lunar achitat
procurorului in Procuratura Drochia, obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale
a RM sa recalculeze Svetlanei Popovschi pensia pentru vechime Tn munca tinand
cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie, incepand cu
5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand cu 1 august 2016,
dupa cresterea salariului potrivit prevederilor art. 60 din Legea cu privire la
Procuratura.

Au fost respinse cerintele Svetlanei Popovschi cu privire la repararea
prejudiciului moral ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM si mentinuta hotararea
primei instante.

La 5 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii
primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acfiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Cu referire la prevederile art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008, art. VIII din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011, art. 73 din Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008 in redactie noud, mentioneazd cd incepand cu
1iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de
prevederile art. 46° din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu
prevede faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in
cazul majorarii generale a salariului procurorilor.

Comunica ca din 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza,
dar se indexeaza anual la 1 aprilie, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Remarca ca noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, insd legiuitorul a prevazut si acordat o substituire echitabila in acest sens
prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii

Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



