prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-551/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mariana Tabuica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marianei Tabuica
impotriva Intreprinderii de Stat ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de
demisie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre intreprinderea de Stat ,MoldATSA”, a fost
casata hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 25 decembrie 2016
si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 28 decembrie 2015 Mariana Tabuica a depus cerere de chemare
in judecata impotriva IS ,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de demisie,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 11 noiembrie 2013 a incheiat
cu IS ,MoldATSA” contractul individual de muncid nr. 60/13 pe termen
nedeterminat, fiind numita in functia de director financiar.

Mentioneaza ca prin ordinul nr. 483-p al IS ,,MoldATSA” din 29 septembrie
2015 ,,cu privire la demisia salariatului” a fost desfacut contractul individual de
munca in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii.

Releva ca la data de 12 octombrie 2015 a luat cunostinta cu ordinul enuntat,
mai mult, ordinul a fost emis in perioada in care se afla in concediu medical.

Considera ca ordinul nr. 483-p din 29 septembrie 2015 este ilegal, deoarece
a fost emis cu incilcarea legislatiei in vigoare din care motiv urmeaza a fi anulat.

Sustine ca, nu este de acord cu ordinul paratei nr. 483-p din 29 septembrie
2015, deoarece art. 86 alin. (2) din Codul muncii nu admite concedierea



salariatului n perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual,
in concediu de studii si in concediu de maternitate.

Solicitd anularea ordinului de eliberare din functie nr. 483-p din 29
septembrie 2015, restabilirea sa in functia detinuta anterior, incasarea de la parata a
salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a modificat cerintele, si anume,
in locul restabilirii In functia detinutd anterior, solicitd in conformitate cu art. 90
alin. (4) din Codul muncii, incasarea de la angajator in beneficiul sau a
compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 483-p din 29 septembrie
2015 emis de catre IS ,,MoldATSA” cu privire la demisia salariatului si au fost
incasate de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul Marianei Tabuica suma de 342 304,48
de lei, cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la lucru si suma de 73 350,96 de
lei, cu titlu de compensatie. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul nr. 483-p din
29 septembrie 2015 a fost emis contrar legii, deoarece parata a dispus desfacerea
contractului individual de muncd in perioada aflarii angajatului in concediu
medical, facand trimitere la prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

Prima instanta incasand suma de 342 304,48 de lei, cu titlu de salariu pentru
absenta fortata de la lucru pentru 14 luni a reiesit din certificatul de salariu eliberat
de catre IS ,MoldATSA”, conform ciruia ultimul salariu primit de reclamanta in
luna august 2015 a constituit suma de 24 450,32 de lei.

Admitand cerinta cu privire la incasarea compensatiei calculate conform
prevederilor art. 90 alin. (4) din Codul muncii, prima instantd a reiterat ca,
reclamanta si-a exprimat acordul de incasare a unei compensatii suplimentare in
marime de cel putin 3 salarii medii lunare in loc de restabilirea in functie.

Prin hotararea suplimentara a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 29
noiembrie 2016 a fost incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul statului taxa de
stat In suma de 12 469, 66 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre IS ,MoldATSA”, a fost casata hotirarea primei instante si
a fost emisda o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea si a fost
modificat ordinul nr. 483-p din 29 septembrie 2015 emis de cétre IS ,,MoldATSA”
cu privire la demisia salariatului, prin substituirea datei din 09 octombrie 2015 in
data de 12 octombrie 2015. In rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel modificand data incetarii raportului de munca cu Mariana
Tabuica din 09 octombrie 2015 in 12 octombrie 2015, si-a argumentat concluzia
prin faptul cd, ordinul contestat a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare, or, la data emiterii ordinului de concediere IS ,,MoldATSA” nu cunostea
exact pina la care data aceasta se va afla Tn concediu medical.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca, dupa depunerea cererii de demisie
Mariana Tabuica nu a depus cerere de retragere a cererii de eliberare din functie

2



sau 0 noud cerere, prin care sd o anuleze pe prima in termen de 7 zile conform
prevederilor art. 85 din Codul muncii, mai mult ca atit, prin cererea depusad a
solicitat eliberarea din functia detinutd, fara acordarea unui termen de preaviz.

Respingand cerintele cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucru si incasarea compensatiei suplimentare In marime de 3 salarii medii
lunare in schimbul restabilirii la locul de munca, instanta de apel a reiterat ca,
intimata nu a fost privatd de dreptul si posibilitatea de a se angaja in campul
muncii, In conditiile In care raporturile de muncd intre parti au incetat in baza
cererii de demisie din initiativa proprie, Or, intimata s-a angajat in campul muncii si
a beneficiat de salariu.

La data de 12 ianuarie 2018 Mariana Tabuica a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instangei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, si anume, a fost
interpretata in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele, ceea ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca la data de 25 septembrie 2015 a depus cerere de demisie din
initiativa proprie, insa angajatorul la solutionarea cererii a aplicat prevederile art.
85 din Codul muncii, astfel urmand sa lucreze inca 14 zile.

Releva ca din data de 28 septembrie 2015 s-a aflat in concediu medical, fapt
despre care a informat angajatorul in aceeasi zi. Astfel, sustine cd a fost in
imposibilitate de a-si realiza dreptul de retragere a cererii de demisie in termen de
7 zile prevazut de art. 85 alin. (4) din Codul muncii.

Sustine ca angajatorul nu a fost in drept sa emita ordinul de concediere in
perioada in care se afla in concediu medical, deoarece in aceasta perioada se
suspenda toate termencle referitoare la incheierca, modificarea, executarca sau
incetarea contractului individual de munca, cu exeptia, cind insasi salariatul expres
insistd asupra acestui fapt din diferite circumstante, ceea ce nu este reflectabil in
cazul dat.

Invoca ca instanta de apel nu este in drept, din proprie initiativa, sa
stabilesca sau sa modifice data sau motivele de incetare a raporturilor de munca,
principiul impartialitatii.

In acest sens, indici ci IS ,MoldATSA” nu a recunoscut incilcarea
legislatiei muncii, adica emiterea ordinului in timp ce angajatul se afla in concediu
medical si nici nu a solicitat rectificarea sau modificarea ordinului nr. 483-p din 29
septembrie 2015.

Considera cd afirmatiile intimatului cu referire la pct. 17 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014, care prevede ca,
angajatorul este in drept de a desface contractul individual de munca la expirarea
termenului legal de desfacere a contractului, chiar si in cazul cind salariatul s-a
imbolnavit in perioada de prevenire si continud sa se afle in concediu medical la
sfirsitul perioadei de preaviz, nu este relevant spetei, deoarece ea nu s-a imbolnavit
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in perioada de prevenire, dar inainte de a fi emis ordinul nr. 483-p din 29
septembrie 2015, si anume, la data de 28 septembrie 2015, astfel, ordinul de
incetare a raporturilor de munca a fost emis cu incdlcarea legii.

Noteazd ca instanta de apel admitand partial cerinta cu privire la anularea
ordinului nr. 483-p din 29 septembrie 2015, nu a indicat in care parte este
intemeiata, nu si-a motivat solutia si nici nu a indicat daca este legal ordinul de
concediere emis in perioada aflarii angajatului in concediu medical.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, Mariana Tabuia la
data de 28 septembrie 2015 a informat angajatorul despre faptul ca i-a fost deschis
certificatul de concediu medical in legatura cu starea nesatisficatoare a sanatatii,
dar nu l-a informat referitor la perioada in care se va afla in concediu medical,
astfel, angajatorul la data emiterii ordinului contestat nu putea sa cunoasca ca, la
data de 09 octombrie 2015, aceasta inca se va afla In concediu medical, deoarece
ea nu cunoastea cit timp se va afla in concediu medical ca sd informeze exact
angajatorul.

De asemena, considerd neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca,
ordinul contestat a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, or, la
data emiterii ordinului de concediere, 1.S. ,MoldATSA” nu cunostea exact data
pana la care reclamanta se va afla in concediu medical, insd aceasta era data
expirdrii termenului legal stabilit pentru care angajatul era in drept sd retina
admiterea cererii de demisie din proprie inifiativa a salariatei.

Astfel, sustine ca instanta de apel prin constatarile ilegale si nemotivate i-a
incalcat drepturile si libertatile fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Mariana Tabuica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Mariana Tabuica asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Marianei Tabuica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mariana Tabuica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



