prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 3ra-289/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Articole din Beton Armat”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,Articole din Beton Armat” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd integral
hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016 si a fost emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La data de 30 decembrie 2015 SA ,Articole din Beton Armat” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 17 februarie 2015
in rezultatul controlului fiscal efectuat privind respectarea legislatiei fiscale in
perioada 01 ianuarie 2011 — 30 noiembrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti a emis decizia nr. 150, prin care a dispus incasarea unor impozite si a taxelor
recalculate la sumele impozitelor.

A relevat ca nefiind de acord cu decizia enuntatd, a constestat-o, iar prin
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 573 din 17 aprilie 2015 a fost
suspendata decizia contestata cu dispunerea efectuarii unui control repetat.

A invocat ca la data de 15 septembrie 2015 a fost efectuat controlul fiscal
repetat privind respectarea legislatiei fiscale in perioada 01 ianuarie 2011 — 30
noiembrie 2014 si a fost intocmit actul de control repetat nr. 3-462460, prin care s-
a constatat ca, data a livrarii imobilului si a terenului in adresa SRL , Ferex” se
considera luna aprilie 2011 (13 aprilie 2011), la fel, s-a constatat ca, contribuabilul
nu a prezentat cumparatorului in termen, la momentul aparitiei obligatiei fiscale
privind TVA in luna aprilie 2011, factura fiscald pentru comercializarea cladirii de
producere gajatd, cu suprafata de 1559,3 m® cu nr. cadastral XXXXXX. De
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asemenea, s-a constatat ca in contractul de vanzare-cumparare din 13 aprilie 2011
este indicata valoarea totala a tranzactiei in marime de 1 250 000 de lei, fara sa fie
divizat pretul cladirii si terenului.

A afirmat ca nefiind de acord cu rezultatele controlului expuse in actul de
control repetat nr. 3-462460 din 15 septembrie 2015 si-a exprimat dezacordul,
deoarece concluziile Inspectorului Fiscal de Stat privind impozitarea cu TVA in
anul 2011 sunt eronate.

A relevat ca la data de 13 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti a emis decizia nr. 1455 cu privire la rezultatele controlului repetat efectuat la
SA ,Articole din beton Armat”, prin care a fost modificata partea constatatoare a
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 150 din 17 februarie 2015, si
anume, - cap.l pct. 2 alin. (a), constatand ca, data livrarii bunurilor imobiliare in
adresa SRL ,,Ferex” este luna aprilie 2011 (13 aprilie 2011), precum si faptul ca,
contribuabilul pentru perioda fiscala - luna aprilie 2011, nu a calculat si nu a
declarat TVA 1n suma de 208 333 de lei (1250000/6) aferenta livrarii efectuate in
adresa SRL ,,Ferex” a mijlocului fix, cladirea si teren amplasat in mun. Balti, Str.
Stefan cel Mare 182, anterior gajat cu suprafata de 1559,3 m?, nr. cadastral
XXXXXX, conform contractului nr. 0300/11/5746 din 13 aprilie 2011 in suma de
1 250 000 de lei. Agentul economic a contabilizat in perioada lunii iulie 2012 la
contul 611 ,,venituri”, fara sa fie divizat pretul imobilului si a terenului. A fost
modificat - cap. | pct. 3 alin. (c) al deciziei, indicandu-se ca, contribuabilul nu a
prezentat cumpardtorului in termen, la momentul aparitiei obligatiei fiscale privind
TVA, in luna aprilie anul 2011, factura fiscala pentru comercializarea cladirii de
producere gajati cu suprafata de 1559,3 m?, nr. cadastral XXXXXX.

De asemenea, a indicat ca, a fost modificata partea decisiva a deciziei nr.
150 din 17 februarie 2015, si anume, - cap. I, dispunandu-se incasarea TVA
aferentd bugetului diminuatd in suma totala de 210 966 de lei, inclusiv pentru
lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si decembrie ale anului 2011 in suma de
210 227 de lei, pentru lunile martie si iulie ale anului 2012 in suma de 628 de lei si
pentru lunile iunie si septembrie ale anului 2014 in suma de 111 lei, - cap. Il,
aplicandu-se majorare de intirziere in suma de 95 736 de lei, pentru neplata la
buget in termenele stabilite de legislatie a TVA aferenta bugetului diminuat,
precum si - cap. Il calculandu-i amendd in marime de 200 de lei pentru
prezentarea fiecarui document care contine date eronate, si anume, declaratiile
TVA pe lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie, decembrie ale anului 2011,
declaratiile TVA pe lunile martie si iulie ale anului 2012, ceea ce constituie suma
de 1 400 de lei, - amenda in marime de 30% pentru diminuarea TVA aferenta
bugetului, pentru lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si decembrie ale anului
2011, pentru lunile martie si iulie ale anului 2012 si pentru lunile iunie si
septembrie ale anului 2014, ceea ce constituie suma de 67 890 de lei, - amenda in
marime de 1 000 de lei pentru prezentarea darilor de seama care contin informatie
neautentica, si anume, declaratia TVA pe lunile iunie si septembrie pentru anul
2014, ceea ce constituie 2000 de lei, - amenda in marime de 1 800 de lei pentru
neprezentarea facturilor fiscale in anul 2011 - 2 cazuri si in marime de 3 600 de lei



pentru neprezentarea facturilor fiscale in anul 2014 - 2 cazuri, ceea ce constituie 10
800 de lei.

A mentionat ca nu este de acord cu decizia emisa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Balti nr. 1455 din 13 octombrie 2015 si decizia nr. 150 din 17
februarie 2015 si le considera ilegale, nefondate si urmeaza a fi anulate.

In acest sens, a invocat ¢ nu a participat la tranzactia de vanzare-cumpirare
catre SRL ,,Ferex” a bunurilor imobile, acestea au fost instrainate ilegal de catre
BC ,Banca de Economii” fara a delimita bunul imobil impozabil cu TVA —
constructia, si bunul imobil scutit de TVA - terenul de pamant.

A afirmat ca nu a incasat sume de bani ca rezultat al incheierii acestei
tranzactii si nici nu s-a putut opune incheierii acesteia, care nu si-a gasit o
reflectare atat financiara cat si fiscala.

A calificat ca eronatd si contrara legii concluzia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti, precum ca, terenul si constructia au fost vandute ca un lot unic si
in aceasta situatie nu poate fi aplicatd la intreaga suma a vanzarii TVA in suma
calculata de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti de 208 333 de lei.

Considera ca SA ,,Banca de Economii” si SRL ,,Ferex” urmeaza sa corecteze
eroarea din contractul de vanzare-cumparare, iar ulterior SA ,,Articole din Beton
Armat” va avea posibilitatea sa elibereze corect factura fiscala.

A relevat ca nu este de acord cu faptul ca, a prezentat declaratiile privind
TVA cu erori, deoarece compania nu a fost anuntata despre efectuarea tranzactiei
si instrainarea bunurilor imobile de catre SA ,Banca de Economii”, precum si
despre conditiile contractuale la incheierea trazactiei.

A sustinut ca nefiind de acord cu decizia enuntata, la data de 09 decembrie
2015 a constestat-o cu cerere prealabila, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti nr. 161 din 01 decembrie 2015 a fost respinsa si mentinuta decizia
contestata.

Solicita anularea deciziei nr. 1455 emisa de catre Inspectoratul Fiscal mun.
Balti la data de 13 octombrie 2015 si deciziei nr. 150 emisa de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Balti la data de 17 februarie 2015.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti din 23 decembrie 2016 a fost admisa
actiunea si a fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 1455
din 13 octombrie 2015 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 150
din 17 februarie 2015.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului ca,
deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti nr. 150 din 17 februarie 2015 si
nr. 1455 din 13 octombrie 2015 sunt emise contrar legislatiei fiscale, deoarece
reclamantul avand obligatia de a elibera factura fiscala pentru bunurile imobile
instrainate, acestea nu sunt delimitate Tn bunuri imobile impozabile cu TVA si
bunuri imobile scutite de TVA. Mai mult ca atat, prin hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 17 februarie 2012 reclamantul a fost obligat de a
elibera SRL ,,Ferex” factura fiscala conform contractului de vanzare-cumparare nr.
0300115746 din 13 aprilie 2011, insa acesta a fost in imposibilitate de a o elibera,
deoarece conform contractului de vanzare-cumparare, terenul pentru constructii cu



nr. cadastral XXXXXX si cladirea de producere cu nr. cadastral XXXXXX, au fost
vandute la pretul de 1 250 000 lei, nefiind delimitat fiecare bun.

Astfel, prima instantd a reiterat ca, prevederile art. 97 alin. (1) din Codul
fiscal nu pot fi aplicate pentru ambele imobile, terenul de constructii si cladirea de
producere, or, conform art. 103 alin. (1) pct. 1) din Codul fiscal, terenul pentru
constructii este scutit de TVA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral hotararea primei instante
si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia constatand ca, Serviciul Fiscal de
Stat intemeiat, conform art. 96 alin. (1) din Codul fiscal a determinat valoarea
TVA din valoarea intregii tranzactii de 208 333 de lei, or, apelantul nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente care este valoarea fiecarui bun, cel
putin reiesind din valoarea de bilant contabild a acestora.

Mai mult ca atat, prin deciziile contestate s-au stabilit si alte incalcari fiscale,
iar anularea deciziilor au ca consecinta recalcularea taxelor si aplicarea sanctiunilor
fiscale, insd in sustinerea netemeinicii acestora, SA ,,Articole din Beton Armat” nu
a invocat nici un argument si nu a prezentat probe, si nici prima instantd nu si-a
argumentat pozitia In sensul anularii acestora.

La data de 29 ianuarie 2018 SA ,,Articole din Beton Armat” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sd fie aplicatd, a fost aplicatd o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea, nu au fost
constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu
au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca SA ,,Articole din
Beton Armat” nu si-a probat pozitia, deoarece atit in cadrul sedintei de judecatad, cit
si in cadrul controalelor fiscale a prezentat datele de balanta a terenului de pamant
si a constructiilor vizate, precum si modalitatea de stabilire a devizarii pretului
pentru teren, care la livrare nu se impoziteaza cu TVA si pentru constructii, la
livrarea cdrora se impune cu TVA de 20%, insd argumentele invocate au fost
ignorate.

A mentionat ca instanta de apel apreciind critic argumentul precum ca,
compania nu a participat la incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare si ca
rezultat urma sa elibereze factura de livrare a bunurilor, a ignorant legislatia fiscala
si contabild, care indica expres ca, la livrarea terenurilor costul acestuia nu se
impoziteaza cu TVA, respectiv se elibereaza factura (la momentul anului 2011
aceasta avea formula ,,.de expeditie”), iar la livrarea constructiilor costul acestora
se impoziteaza cu TVA 20%, fiind necesara eliberarea facturii fiscale.

A invocat ca in aceeasi tranzactie era necesar de a stabili cu certitudine
separat pretul pamantului si separat pretul constructiei, de a delimita livrarea
impozabild cu TVA de cea neimpozabild cu TVA si de a elibera doua facturi
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diferite, fapt ignorant de catre BC ,,Banca de Economii” la instrainarea bunurilor
imobile enuntate.

A calificat ca eronatd concluzia instantei de apel precum ca, terenul si
constructia au fost vandute ca un lot unic si in aceasta situatie nu poate fi aplicata
la intreaga suma a vanzarii TVA in suma calculata de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Balti de 208 333 de lei, deoarece din prevederile art. 97 alin. (1) din Codul
fiscal rezulta ca, livrarea trebuie sa fie impozabild, deci, aceasta norma poate fi
aplicata doar la costul constructiei, pe c¢ind terenul de pamant conform art 103 alin.
(1) pct.1) din Codul fiscal este scutit de TVA.

A sustinut ca suma TVA de 208 333 de lei aferenta livrarilor catre SRL
,,Ferex” este eronatd, deoarece nu este stabilitd corect baza impozabila, respectiv
este eronat reflectata si suma finala a impozitului cu TVA.

Considera ca nu poate fi aplicata TVA la toata suma livrarii, deoarece
tranzactia intre BC ,,.Banca de Economii” si SRL ,,Ferex” de vanzare-cumparare a
bunurilor ipotecate a fost perfectata incorect si a fost imposibil de a stabili valoarea
bunului impozabil cu TVA, pentru care urmeaza a fi eliberata factura fiscala.
Sustine ca, SA ,,Articole din Beton Armat” a eliberat factura de expeditie pentru
bunul scutit de TVA, insa SRL ,,Ferex” a refuzat sa semneze factura de expeditie.

A mentionat ca SA ,Banca de Economii” si SRL ,Ferex” urmeazd sa
corecteze eroarea din contractul de vanzare-cumparare prin care au fost instrainate
bunurile sale imobile si din care ar rezulta baza impozabila, iar ulterior SA
,JArticole din Beton Armat” va avea posibilitatea sa elibereze corect factura fiscala.

A invocat ca nu este de acord cu concluzia precum ca, SA ,Articole din
Beton Armat” a prezentat cu erori declaratiile privind TVA, deoarece
contribuabilul nici nu a fost anuntat despre faptul incheierii tranzactiei, instrainarii
bunurilor imobile de catre SA ,,Banca de Economii” si conditiile contractuale
stabilite.

A mai invocat ca s-a adresat in mod repetat atit la SA ,,Banca de Economii”
cit si SRL ,,Ferex” pentru a perfecta contractul de vanzare-cumparare conform
prevederilor legale, fapt necesar pentru intocmirea actelor contabile, insa
nerealizarea acestei solicitdri a generat imposibilitatea perfectarii facturilor fiscale
si de expeditie.

A atentionat ca in rezultatul controlului s-a constatat si nerespectarea
legislatiei fiscale sub aspectul efectelor neeliberdrii facturilor la incheierea
tranzactiei intre SA ,.Banca de Economii” si SRL ,Ferex”, incalcari de erori in
prezentarea raporturilor, precum si alte incalcari nesemnificative, care urmau a fi
sanctionate cu avertisment, insa Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a ignorat
argumentele invocate si a mentinut decizia de sanctionare.

A sustinut cd a contestat deciziile de sanctionare §i sub acest aspect, insa
instanta de apel a luat in considerare doar argumentele Serviciului Fiscal de Stat,
concluzionand eronat ci alte aspecte nu au fost contestate.

Astfel, considera ca instanta de apel a luat o pozitie Tn exclusivitate 1n
favoare Serviciului Fiscal de Stat, ignorand pozitia celeilalte parti, farda a motiva
netemeinicia argumentelor invocate, mai mult, nu a motivat de ce la livrarea



bunului neimpozabil cu TVA, precum este terenul de pamant, SA , Articole din
Beton Armat” este impusa sa achite TVA de 20%.

De asemenea, a invocat ca instanta de apel in decizie a facut trimitere la art.
117 alin. (1) din Codul fiscal, conform carora subiectul impozabil care efectucaza
o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza, insa aceste prevederi nu se
referd si la cazul livrarii neimpozabile cum este terenul.

A afirmat ca instanta de apel concluzionand ca decizia contestata este legala,
a interpretat in mod eronat prevederile art. 97 alin. (1) si 103 alin. (1) din Codul
fiscal, care indica expres ca, la terenuri nu se aplica TVA.

A notat ca instanta de apel contrar circumstantelor indicate in contractul de
vanzare-cumpdrare a concluzionat cd, in spetd nu se denotd valoarea terenului
pentru a nu fi calculatda TVA.

A mentionat ca concluzia instantei de apel precum ca, obiectul tranzactiei nu
este un teren, vine in contradictie cu circumstantele cauzei si probele prezentate,
or, in contractul de vanzare-cumparare nr. 0300/11/5746 din 13 aprilie 2011
incheiat intre BC ,,Banca de Economii” si SRL ,,Ferex” nu este indicat ca terenul si
constructia se vand ca un complex unic si indivizibil, dar s-a indicat cad se vinde
imobilul - teren pentru constructii, cu suprafata de 0.314 ha, nr. cadastral
XXXXXX si cladirea de producere cu suprafata de 1559,5 m® nr. cadastral
XXXXXX, amplasata pe acest teren, situate in num. Balti, str. Stefan cel Mare
182.

A relevat ca bunurile sunt delimitate prin suprafata si numere cadastrale
diferite, astfel, este evident ca au fost vandute 2 bunuri imobile si nu un complex
indivizibil.

Cu referire la prevederile art. 32 alin. (3) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997
cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumpara a pamantului, a invocat
ca, la formarea pretului se va tine cont in primul rand de pretul terenului, la care se
adauga si pretul constructiei.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, in cazul in care este
stabilit un pref, acesta in intregime se supune impozitarii, deoarece pretul este
stabilit mai intdi pentru teren si ulterior si pentru careva constructii, precum si
faptul ca livrarile sunt impozabile si neimpozabile.

A calificat ca eronatd si concluzia precum cd, SA ,,Articole din Beton
Armat” nu a putut concretiza valoarea fiecarui bun, or, conform prevederilor art.
24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti.

A mai indicat ca decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 § 1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiindu-i astfel, incdlcat dreptul la un proces echitabil, precum si
dreptul de proprietate prevazut in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Prin referinta depusa la data de 22 martie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 30 noiembrie 2017 (f.d. 230, vol.1), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 29 ianuarie 2018 (f.d. 12, vol.2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SA ,,Articole din
Beton Armat” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre SA ,,Articole din Beton Armat”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Articole din Beton Armat” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Articole din Beton Armat”
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



