prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rac-94/18
instanta de apel: A. Panov, A. Danilov, A. Pahopol

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comercialda ,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Laiola” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii Comerciale
,2Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei si actiunea reconventionald a Societdtii Comerciale ,,Moldavian Auto
Center” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Igor Selchin
impotriva Societatii Comerciale ,,Laiola” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Sociectatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 17 octombrie 2014

constata:

La 12 octombrie 2012, SC ,,Laiola” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,Moldavian Auto Center” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 7 septembrie 2011, SC ,,Laiola” SRL in
calitate de vanzator, prestator si SC ,,Moldavian Auto Center” SRL in calitate de
cumparator, beneficiar au incheiat contractul de vanzare — cumparare si prestari
servicii nr. 25.

Comunica ca 1n baza contractului mentionat, SC ,Moldavian Auto
Center” SRL a procurat de la SC ,,Laiola” SRL marfuri conform devizului de
cheltuieli anexat la contract si a beneficiat de servicii de instalare, totodata
obligindu-se sd achite preful marfurilor procurate si remuneratia pentru servicii
prestate.



Mentioneaza ca potrivit pct. 3 din contractul nr. 25 din 7 septembrie 2011
plata pentru marfurile procurate si serviciile prestate urma a fi efectuata in rate, la
semnarea contractului urmand a fi achitata suma de 170000 lei, iar restul sumei
reiesind din volumul faptic al lucrarilor executate si serviciilor prestate.

Indica ca paratul, a receptionat lucrarile executate si serviciile prestate, insa
pand in prezent nu si-a onorat obligatiile de platd a lucrarilor si serviciilor
receptionate conform devizului de cheltuieli, astfel datoria constituind suma de
98101 lei,

Sustine cd potrivit actului de receptie la montarea incdlzirii autonome din
09 noiembrie 2011, SC ,,Laiola” SRL a vandut SC , Moldavian Auto Center” SRL
marfuri In suma totala de 216576 lei si a executat lucrari de montare si instalare a
acestora in suma de 51525 lei.

Astfel, SC ,Laiola” SRL a executat obligatia de vanzare si executare a
lucrarilor in suma totalda de 268101 lei, iar luand 1n consideratie avansul achitat de
catre parat in suma de 170000 lei, datoria constituie 98101 lei.

Avand in vedere prevederile art. 753 si 970 Cod civil, remarca ca
SC ,,Laiola” SRL a executat pe deplin si in mod corespunzator obligatiile asumate,
lar SC ,,Moldavian Auto Center” SRL pana la momentul actual nu a platit pretul
deplin convenit, incdlcand astfel obligatiile sale contractuale.

Mentioneaza ca potrivit pct. 4.1 din contractul din 7 septembrie 2011,
SC ,,Laiola” SRL este in drept sa solicite si Incasarea penalitdtii contractuale in
marime de 0,15 % din suma pretului marfurilor neachitate pentru fiecare zi de
intarziere. Astfel fiind, penalitatea contractuala constituie 26487,27 lei.

Reiesind din prevederile art. 619 Cod civil, SC ,,Laiola” SRL considera ca
este in drept sd ceard de la SC ,Moldavian Auto Center” SRL si Incasarea
dobanzilor pe perioada de intarziere a obligatiilor pecuniare, care constituie suma
de 7583,33 lei.

Comunica ca la 27 februarie 2012, SC ,,Laiola” SRL a expediat in adresa
paratului o reclamatie prin care a solicitat, in termen de 7 zile, achitarea datoriei in
suma de 49415 lei, ce include reducerea acordata de SC ,,Laiola” SRL.

Totodata, paratul a fost somat cd in cazul incdlcarii termenului de plata
acordat de 7 zile, reducerea va fi revocata unilateral de catre SC ,,Laiola” SRL,
acesta urmand a achita suma deplina de 98101 lei.

La fel, prin somarea datd a fost solicitat de la SC ,Moldavian Auto
Center” SRL semnarea actului de verificare, intemeiat pe contractul nr. 25 din
7 septembrie 2011, precum si semnarea actului de receptie a lucrarilor de montare
a ncdlzirii autonome intemeiat pe executarea contractului mengionat.

Indica ca la 23 ianuarie 2012, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a expediat
reclamatia nr. 50 in adresa SC ,Laiola” SRL, din continutul careia rezulta ca
SC ,Moldavian Auto Center” SRL recunoaste incontestabil receptionarea
lucrarilor executate de catre SC ,,Laiola” SRL.

Relateazd cd prin reclamatia din 27 februarie 2012 expediata de catre
SC ,,Laiola” SRL in adresa paratului, ultimului i-a fost stabilit un termen pentru
receptionarea lucrarilor §i semnarea actului de receptie a lucrdrilor de montarea
incalzirii autonome in baza contractului nr. 25 din 7 septembrie 2011, iar potrivit
art. 957 Cod civil acest fapt se asimileaza receptiei.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 575, 602, 619, 941,
942, 957 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei contractuale de baza In marime
de 98101 lei, a penalitatii contractuale de 26487,27 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 7583,33 lei, iar in total suma de 132171,60 lei, cheltuielile de judecata,
inclusiv taxa de stat Tn marime de 3965,148 lei.

La 5 decembrie 2012, SC ,Moldavian Auto Center” SRL, in sedinta de
judecata, a depus actiune reconventionald impotriva SC ,,Laiola” SRL cu privire la
incasarea datorieli.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd SC ,Moldavian Auto
Center” SRL si SC,Laiola” SRL au incheiat contractul nr. 25 din
7 septembrie 2011 cu privire la livrarea si executarea lucrarilor de instalare a
cazangeriei (pct. 1.1 — 1.2 din contract), cu semnarea in final a actului de executare
a lucrarilor (pct. 2.6.7 din contract).

Afirmd ca potrivit pct. 1.5 din contractul mentionat lucrarile urmau a fi
executate de la 26 septembrie 2011 pana la 17 octombrie 2011.

Indica ca la data convenita in contract si anume 17 octombrie 2011 lucrarile
nu au fost executate, iar la 1 decembrie 2011, fara a preda lucrérile in primire, fara
a transmite documentatia de proiect, devizul de cheltuieli si fara a transmite
certificatul de garantie, lucratorii SC ,,Laiola” SRL au pornit cazanul si au plecat.

Remarca cd la nenumaratele adresari catre parat de a finisa executarea
lucrarilor potrivit contractului, nu a primit niciun raspuns.

Considera ca pentru neexecutarea in termen a obligatiunilor asumate de catre
parat, SC ,Moldavian Auto Center” SRL este in drept sa solicite achitarea
penalitatii potrivit clauzei penale in marime de 700 lei pentru fiecare zi de
intarziere a punerii In functiune a cazanului si utilajului instalat.

Astfel, pentru perioada de fintarziere din 18 octombrie 2011 -
1 decembrie 2011, paratul urmeaza sa achite o penalitate potrivit clauzei penale
pentru 45 zile in marime de 31500 lei.

Sustine ca a iesit din functie cazanul de model Buderus GB112-60 cu SM
300, iar la 16 noiembrie 2012 a constatat nefunctionalitatea cazangeriei instalate de
catre parat si prin reclamatic a solicitat sa remedieze deranjamentul, insa
reprezentantul paratului, prezentandu-se la 20 noiembrie 2012, a verificat
cazangeria si a concluzionat cd a iesit din functie schimbatorul de caldura,
elementul cel mai scump al cazangeriei.

Afirma ca SC ,Moldavian Auto Center” SRL, repetat, prin reclamatia din
20 noiembrie 2012 a invocat nefunctionalitatea cazangeriei instalate de catre parat,
invocand ca potrivit prevederilor pct.3.6 din contractul mentionat cazangeria este
la garantie timp de 24 luni din momentul darii in exploatare, motiv pentru care a
solicitat de urgenta repararea utilajului instalat care la moment este defectat.

Indica ca prin Raportul de Constatare Tehnico — Stiintifica nr. 2360/12 din
28 noiembrie 2012, expertul judiciar de la Centrul National de Expertize Judiciare
a concluzionat ca:

- la starea examindrilor de expertiza, centrala termica Buderus Logomax

plus GB 112-60 G20 nu este in stare de functionare. Pe elementele
componente ale centralei termice nominalizate sunt prezente semen ce
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atesta faptul functiondrii ei in regim de avarie. Au fost deteriorate
schimbatorul de caldurd, arzatorul de ceramicd cu preamestec, una din
pompele de recirculare;

- lesirea din functiune a schimbatorului de caldura si arzatorului a fost
conditionata de formarea unui orificiu penetrant cu diametrul aproximativ
de 2 mm in corpul schimbatorului de caldura, executat din silumin (aliaj
de aluminiu si siliciu) si evacuarea accidentala a agentului termic (apd) in
spatiu dintre schimbatorul de caldura si arzator. Formarea orificiului
penetrant in corpul schimbatorului de caldura a fost conditionata de unele
defectiuni prezente in structura metalului schimbatorului de caldura;

- pentru readucerea centralei termice nominalizate la starea de functionare
corespunzdtoare este necesar de a 1inlocui elementele deteriorate,
mentionate mai sus, cu elementele functionale corespunzatoare si de a
verifica starea reald de functionare a tuturor elementelor componente ale
centralei termice si interactiunea lor pe parcursul procesului de producere
a caldurii. Verificarile nominalizate pot fi efectuate numai cu utilizarea
anumitor aparate si dispozitive in conditii de uzina. Din cele, mentionate
mai sus, reiese ca la starea examindrilor de expertiza, este mai rentabil de
a substitui centrala termicd nominalizatd cu o altd centrald termica
corespunzatoare.

Astfel, prin reclamatia din 29 noiembrie 2012, SC ,,Moldavian Auto Center”

SRL a preintampinat paratul ca in cazul in care nu va intreprinde masurile
corespunzatoare cu privire la remedierea deficientelor constatate, inclusiv prin
inlocuirea cazanului defectat in termen de 2 zile, SC ,Moldavian Auto
Center” SRL va schimba pe cont propriu acest utilaj, insa cu recuperarea ulterioara
a costurilor suportate.

Remarca ca SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a suportat cheltuieli in suma
totala de 85106,50 lei, compusa din costul cazanului — 71750 lei, incalzitorului —
6614,19 lei, pompei — 6742,40 lei, lucrarilor de inlocuire, costul carora urmeaza a
fi constatatd dupa executarea lucrarilor.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 512, 513, 514, 763 Cod
civil.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, Incasarea penalitatii potrivit
clauzei penale pentru 45 zile de intarziere pentru perioada de 18 octombrie 2011 —
01 decembrie 2011 in marime de 31500 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2014, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la SC ,,Laiola” SRL a
cheltuielilor suportate in marime de 93790,15 lei, constituite din 80433,56 lei —
costul cazanului, 6614,19 lei — costul de inlocuire a incalzitorului si — 6742,40 lei —
costul de inlocuire a pompei.

La 10 octombrie 2014, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a depus cerere de
reducere a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material de catre SC ,,LLaiola” SRL in beneficiul SC ,,Moldavian Auto Center” SRL
in suma de 87047,75 lei, constituit din cheltuieli suportate la Tnlocuirea cazanului
si accesorii — 80433,56 lei si costul de inlocuire a incalzitorului — 6614,19 lel,
incasarea penalitdtii de ntarziere in marime de 31500 lei, precum si a cheltuielilor
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de judecata constituite din plata taxei de stat — 3758,90 lei, cheltuielile de asistenta
juridica Tn marime de 5000 lei si cheltuielile de efectuare a expertizelor in suma de
3600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 octombrie 2014 a
fost admisa actiunea SC ,Laiola” SRL, incasat de la SC ,Moldavian Auto
Center” SRL in beneficiul SC ,Laiola” SRL datoria contractuala in marime de
98101 lei, penalitatea in suma de 26487,27 lei, dobanda de intarziere in marime de
7583,33 lei, cheltuielile de judecata si anume, plata taxei de stat in marime de
3965,14 lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime de 510 lei.

A fost respinsad cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de
SC ,Moldavian Auto Center” SRL ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilic 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,Moldavian Auto Center” SRL si mentinuta hotararea primei
instante.

La 21 iunie 2017, SC ,Moldavian Auto Center” SRL, reprezentata de
avocatul Vasili Ciuperca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1 a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd integral actiunea
inaintatd de SC,Laiola” SRL si admisd integral actiunea Tnaintata de
SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, precum si incasarea cheltuielilor de judecata de
la SC ,,Laiola” SRL in beneficiul SC ,,Moldavian Auto Center” SRL in suma totala
de 18062,57 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si arbitrara.

Comunica ca instanta de apel arbitrar a sustinut precum ca SC ,,Moldavian
Auto Center” SRL avea obligatia de a achita restul retributiei, in conditiile in care
intimatul primul nu si-a executat obligatia contractuald de a transmite spre receptie
lucrarile executate.

Comunica cd intimatul, contrar prevederilor pct. 2.5.3 si pct. 2.6.2 din
contractul nr. 25 din 7 septembrie 2011, nu a executat obligatiile prevazute expres
in contract privind anuntarea beneficiarului despre finisarea lucrarilor §i necesitatea
receptionarii serviciilor prestate, precum si nu a transmis documentatia necesara in
acest sens, in baza caruia urma a fi achitata restul retributiei.

Avand in vedere prevederile art. 705 alin. (1) si 957 alin (1) Cod civil,
afirma ca SC ,,Laiola” SRL, in primul rand avea obligatia contractuala sa transmita
spre receptie serviciile/lucrarile executate cu intocmirea si prezentarea in acest sens
a actului de executare a lucrarilor si actului cu volumul faptic al lucrarilor si
serviciilor prestate si doar dupa aceasta, aparea obligatia SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL sa receptioneze cu sau fara obiectii lucrarile executate si sa plateasca
restul retributiei.

Sustine ca este arbitrard si tendentioasa concluzia instantei de apel precum
ca prin reclamatia nr. 50 din 23 ianuarie 2012, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL
recunoaste incontestabil receptionarea lucrarilor executate de catre intimat.

Aceasta deoarece prin reclamatia mentionata, SC ,Moldavian Auto
Center” SRL a solicitat expres SC ,,Laiola” SRL expedierea actului de executare a
lucrarilor, fapt care demonstreaza ca SC ,,Laiola” SRL nu si-a executat obligatia
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contractuala de a transmite spre receptie lucrdrile executate, iar in asemenea
conditii nu poate fi consideratd recunoasterea receptiondrii lucrarilor de catre
SC , Moldavian Auto Center” SRL.

Astfel fiind, SC ,Moldavian Auto Center” SRL practic este impusa sa
indeplineasca cerintele/conditiile unilateral stabilite de intimat, fara posibilitatea sa
pund in discutie sau sa obiecteze calitatea, cantitatea si valoarea lucrarilor
executate.

Mai noteaza ca concluziile instantei de apel, precum ca SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL a fost notificata despre existenta actului de executare a lucrarilor din
09 noiembrie 2011, sunt arbitrare si se combat prin urmatoarele probe/argumente,
care au fost invocate la examinarea cauzei in instanta de apel:

- la dosar nu exista nicio proba care ar demonstra ca SC ,,Laiola” SRL a
transmis SC ,Moldavian Auto Center” SRL spre receptie lucrarile
executate;

- pretinsul act de receptie la montarea Incdlzirii autonome din
09 noiembrie 2011 este un fals si este intocmit cu datd din urma.

Mentioneaza ca actul de receptie din 09 noiembrie 2011 este un fals si ca
acest act, care include suma datoriei de 98101 lei (fara reducerea de 20 %), nu
putea fi Intocmit decat dupa expirarea termenului de gratie de 7 zile stabilit de
intimat, in raspunsul la reclamatie din 27 februarie 2012.

Sustine ca in cadrul sedintei de judecatd atat in prima instantd, cat si in
instanta de apel a fost stabilit cu certitudine ca SC ,,Laiola” SRL in mod unilateral
si ilegal a refuzat in acordarea SC ,Moldavian Auto Center” SRL reducerii in
marime de 20 % din pretul devizului de cheltuieli s1 20 % din pretul materialelor.

Indica ca instanta de apel contrar dispozitiilor art. 668 alin (3) Cod civil si
prevederilor contractului mentionat, a legalizat modificarea unilaterald a clauzei
contractuale de catre intimat, actiune care este vadit ilegald si defavorabild pentru
SC ,,Moldavian Auto Center” SRL.

Remarca cad concluziile instantei de apel sunt arbitrare si contrare probelor
anexate la materialele cauzei, astfel, fiind contrare prevederilor art. 432 alin. (4)
CPC.

Afirma ca SC ,Moldavian Auto Center” SRL nu este vinovata de
defectiunea cazanului, deoarece sistemul de incalzire a fost instalat, precum si
conectat la reteaua de aprovizionate cu apa de la robinet de catre SC ,,Laiola” SRL.

Astfel, este evident ca instanta de apel, in mod arbitrar si contrar probelor
din dosar, a indicat cauza defectarii sistemului de incalzire a fost conditionata de
actiunile SC ,,Moldavian Auto Center” SRL.

Sustine cd instanta de apel a interpretat eronat legea si anume,
art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, retinand in decizia recurata ca riscul defectarii fortuite
a bunului 1l suportd proprietarul SC ,,Moldavian Auto Center” SRL conform
art. 318 Cod civil.

Or, in spetd, conform garantiei prevazute de parti in contractul incheiat,
riscul defectarii fortuite a sistemului de incalzire in interiorul termenului de
garantie 1l suporta SC ,,Laiola” SRL.

La 06 martie 2018, SC ,,Laiola” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 72 vol. II), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de SC ,Moldavian Auto Center” SRL, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, reprezentata de
avocatul Vasili Ciuperca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Moldavian Auto Center”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



