dosarul nr. 2rci-107/2018

prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,.Becor” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi,

in cauza la contestatia depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ces Group” Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor in procesul de insolvabilitate a
intreprinderii Individuale ,,Ivanov Oleg-Farm”,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata;

Prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
insolvabilitatea debitorului II ,,Ivanov Oleg-Farm” si s-a initiat procedura simplificata
a falimentului si dizolvarea II ,lvanov Oleg-Farm”; s-a desemnat in functia de
lichidator Elvira Coltun; s-a stabilit termenul de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor pana la 17 octombrie 2016 inclusiv in vederea intocmirii tabelului definitiv.

Ulterior prezentarii tabelului definitiv de catre administratorul autorizat Elvira
Coltun, la 25 noiembrie 2016 creditorul SRL ,,Ces Group” a depus contestatie
impotriva tabelului definitiv al creantelor solicitind admiterea contestatiei, validarea
creantei SRL ,.Ces Group” fata de II ,,Ivanov Oleg-Farm” in marime de 411837, 63 de
lei cu obligarea lichidatorului Elvira Coltun sa rectifice tabelul definitiv al creantelor al
II ,,lvanov Oleg-Farm”, prin includerea creantei validate in marime de 411837, 63 de
lei in tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea contestatiei s-a invocat ¢ la 11 octombrie 2004 intre SRL ,,Magic
Farm”, in calitate de vanzitor si iI ,,Ivanov Oleg-Farm”, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 895.

A indicat cd la 15 octombrie 2012 Judecatoria Balti a emis hotararea privind
incasarea de la 11 ,,Ivanov Oleg-Farm” in beneficiul SRL ,,Magic Farm” a datoriei in
suma de 69822, 98 de lei, a penalitatii in suma de 125681 de lei, a dobanzii de intarziere
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in suma de 28885 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 17502 lei.

A mentionat ci la 20 decembrie 2012, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat a
fost modificatd denumirea SRL ,,Magic Farm” in SRL ,,Ces Group”, cu mentinerea
aceluiasi cod fiscal/IDNO.

A precizat ca cererea privind validarea creantei a fost expediata in adresa Curtii
de Apel Balti la 13 octombrie 2016 si a fost receptionata la 17 octombrie 2016, iar prin
cererea de validare a creantei a solicitat admiterea si validarea creantei in marime de
411837, 63 de lei. Lichidatorul Elvira Coltun a intocmit tabelul definitiv, insa nu a
admis suma creantei de 411837, 63 de lei, din motiv ca nu era nici un act judecatoresc
definitiv si irevocabil care sa demonstreze existenta datoriel.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis contestatia
depusa de SRL ,,Ces Group” asupra tabelului definitiv al creantelor si s-a validat
suplimentar creanta creditorului SRL ,,Ces Group” in cadrul procesului de
insolvabilitate a debitorului II ,,Ivanov Oleg-Farm” in marime de 169946, 65 de lei.

La 02 ianuarie 2018 IM ,.Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru
Levinschi, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia in partea admiterii (validarii) creantelor in suma de
169946, 65 de lei ce constituie dobanda de intarziere calculata la datorii, dobanzi de
intarziere, penalitati, ca fiind neintemeiata si in lipsa documentului executoriu prevazut
de lege, solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu dispunerea respingerii
contestatiei depuse de catre SRL ,,Ces Group” impotriva tabelului definitiv al creantelor
debitorului 11 ,,Ivanov Oleg-Farm” in sumi de 169946, 65 de lei si radierea acestei sume
din tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin cererea de validarea a creantelor SRL
,,Ces Group” a solicitat admiterea si validarea creantei totale in marime de 411837 de
lei, pe cand administratorul insolvabilitdtii Elvira Coltun nu a admis suma creantei de
411837, 63 de lei in totalitate, din motiv ca nu era anexat un act judecatoresc definitiv
si irevocabil care sa demonstreze existenta datoriei. Prin incheierea din 09 martie 2017
a Curtii de Apel Balti a fost admisa partial contestatia creditorului SRL ,,Ces Group”
asupra tabelului definitiv al creantelor, a fost validata creanta creditorului SRL ,, Ces
Gropu” in marime de 87324, 98 de lei ca creanta chirografara la rangul V si in suma de
154566 de lei ca creanta chirografara de rangul VI; in rest contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata. Prin decizia din 30 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de SRL ,,Ces Group” si a fost casata incheierea din 09 martie 2017 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd. Dupa
rejudecarea cauzei, a fost emisa incheierea contestata.

Remarca ca din circumstantele spetei rezulta ca instanta de insolvabilitate a retinut
indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 30 august 2017 si la
rejudecare a adoptat o solutie contrara celei adoptate prin incheierea din 09 martie 2017,
Prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, intrata in vigoare la 30 noiembrie 2012, a fost
abrogat articolul 420 Cod de proceduri civild- indicatiile instantei de recurs. In acest
sens opineaza ca la rejudecare, instanta de judecata urma sa se calauzeasca de propriile
concluzii, bazate pe analiza si elucidarea obiectiva, sub toate aspectele a
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circumstantelor, probelor cauzei, precum si aplicarea normelor juridice care au
incidenta. Indicatiile instantei ierarhic superioare de la judecarea recursului conform
Sectiunii I nu pot fi imperative pentru prima instanta.

Precizeaza ca creditorul SRL ,,Ces Group” a depus cerere de admitere a creantei
in suma de 411837,63 de lei, iar administratorul verificand creanta creditorului, nu a
introdus creanta acestuia la capitolul ,,creante admise de catre administrator/lichidator”,
prin ce corect s-a opus admiterii cererii de validare. IM ,Becor” SRL a sustinut
neincluderea creantei SRL ,,Ces Group” in tabelul definitiv si s-a Opus in continuare
includerii creantelor, care excedeaza urmatoarele sume: 69822,98 de lei - datorie-rangul
V; 125681 de lei - penalitate - rangul VI; 28885 de lei - dobanda de intirziere - rangul
VI; 17502 lei - cheltuieli de judecata - rangul V1.

Considera recurentul neintemeiata, incertd creanta SRL ,,Ces Group” in suma de
169946,65 de lei. In partea solicitarii de citre SRL ,,Ces Group” a dobanzii de intarziere
in sumi de 169946,65 de lei, IM ,,Becor” SRL, la fel, se opune si in acest context sustine
pozitia administratorului, precum si solicita respingerea contestatiei SRL ,,Ces Group”
in privinta validarii acestei sume. Dupa cum rezulta din materialele cauzei, creanta
pretinsa in suma de 169946,65 de lei constituie 0 dobanda de intarziere calculata
suplimentar, dupa emiterea titlului executoriu. Dobanda de intarziere in suma de
169946,65 de lei a fost calculata pentru perioada 01 noiembrie 2012 -13 octombrie
2016. Perioada de calcul al dobanzii de intarziere constituie 1439 zile (adica 3,94 ani,
adica mai mult de 3 ani care constituie termen general de prescriptie extinctiva).
Hotararea instantei de judecatd pe care se intemeiaza creanta pretinsului creditor
include deja adjudecarea unei penalitati de 200% 1n raport cu datoria de baza (cuantum
inechitabil), precum si dobanda de intarziere. Dupa adoptarea hotararii judecatoresti,
dobanda de intarziere poate fi calculata in doua cazuri: art. 243 Cod de procedura civila;
art. 24 Cod de executare, in temeiul incheierii executorului judecdtoresc. La caz,
hotararea judecatoreasca in favoarea creditorului nu prevede alte mentiuni in privinta
dobanzii, decat cea stabilita in cuantum de 28885 de lei. La fel, nu exista o incheiere a
executorului judecatoresc cu privire la calculul dobanzii dupa intrarea in vigoare a
hotararii judecatoresti (in cadrul procedurii de executare). In asemenea situatii lipsesc
temeiuri de a pretinde admiterea creantei- dobanda in marime de 169946,65 de lei.
Pentru ca o creanta sa fie admisa si inclusa in tabelul definitiv, ea urmeaza a fi certa,
incontestabila si nelitigioasa. Daca creanta S-ar intemeia pe un document executoriu (in
sensul normelor Codului de Procedura Civila si Codului de Executare), opunerea
admiterii creantei trebuie sustinuta prin titlu executoriu. La caz, creanta creditorului in
partea dobanzii pretinse are caracter litigios, nefiind in acelasi timp probata prin titlu
executoriu.

Remarca ca daca creanta ar fi fost exigibila si bazata nu pe titlu executoriu, dar pe
un act juridic (in lipsa unui titlu executoriu), creditorul ar fi avut dreptul s@ calculeze
din momentul scadentei creantei si pana la intentarea insolvabilitatii (deschiderea
procedurii) dobanda de intarziere la datoria (creanta) formata (art. 142 alin. (7) al Legii
insolvabilitatii). Aceasta, la fel, ar fi permisa doar in interiorul termenului general de
prescriptie extinctiva (trei ani).



Considera ca in lipsa temeiului pentru pretinderea si calcularea dobanzii de
intarziere, pretinsul creditor SRL ,,Ces Group” a calculat dobanda la dobanda si
penalitate, suprapunand dublu si neintemeiat plati aferente neexecutarii obligatiei (daca
ar f1 admisibila calcularea dobanzii, aceasta urma a fi calculata doar la suma datoriei de
69822,98 de lei); a calculat dobanda de intarziere pentru un termen mai mare de trei ani
(si anume pentru 1439 zile); a calculat dobanda peste ziua deschiderii procedurii (14
septembrie 2016) si anume pana la data depunerii cererii de admitere a creantei (13
octombrie 2016), ceea ce contravine legii (art. 142 alin. (7) al Legii insolvabilitatii); a
calculat dobanda pentru o perioada mai mare de trei ani calculata de la data deschiderii
procedurii.

Conform art. 43 alin. (2), pct. 6), lit. b) al Legii insolvabilitatii, la rangul VI
(creante chirografare de rang inferior) se atribuie amenzile, penalitatile si alte sanctiuni
financiare (pecuniare), precum si cele cauzate de neexecutarea obligatiilor sau din
executarea lor necorespunzatoare (dobanda de intarziere prevazuta de art. 585 s1 619
Cod civil). In contextul prevederilor mentionate, sustine recurentul ci ar fi pasibila
validarea pretinsului creditor doar cu urmatoarele sume: 69822,98 de lei - creanta
(datorie) la rangul V; 17502,00 de lei - creanta (taxa de stat efectiv achitata in legatura
cu litigiul disputat) la rangul V; 125681 de lei - creanta (penalitate, conform titlului
executoriu) la rangul VI; 28885 de lei - creanta (dobanda de intarziere, conform titlului
executoriu) la rangul V1. In rest, in privinta sumelor pretinse de SRL ,,Ces Group”,
cerinta de admitere a creantei in suma 169946,65 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
calculata dupa intrarea n vigoare a hotararii judecatoresti pe care se intemeiaza creanta
pretinsa, este neintemeiata. Prin admiterea acestui capat de cerere, s-a admis acordarea
a unei duble valori juridice dobanzii de intarziere solicitate de catre creditorul SRL ,,Ces
Group”. O astfel de solutie contravine normei juridice (art. 619 Cod Civil) care prevede
si instituie dreptul de a beneficia de o dobanda de intarziere. Or, dobanda de intirziere
conformart. 619 Cod civil este aferenta unei obligatii nemijlocite. Creditorul SRL ,,Ces
Group” a pretins calculul unei dobanzi de intarziere la dobanda deja calculata si
adjudecata. La fel, s-a admis o dobanda de intarziere la o penalitate deja calculata si
adjudecata. Cu atat mai mult ca art. 619 alin, (4) Cod civil interzice urmarirea
dobanzilor de intarziere la dobanzi deja calculate. Admiterea cerintei SRL ,,Ces Group”
in partea dobanzii la dobanda de intarziere si penalitatii deja calculate, admiterea acestei
creante cu depasirea termenului de trei ani (perioada de calcul), cu calculul in perioada
de dupa intentarea procesului in lipsa documentului executoriu prevazut de lege
(incheiere) - pericliteaza grav procesul echitabil in dauna celorlalti participanti la
proces.

Opineaza ca admiterea pretentiei SRL ,,Ces Group” in partea admiterii in tabelul
definitiv al creantei in suma de 169946,65 de lei cu titlu de dobanda de intarziere este
neintemeiata, iar creanta este litigioasa. Or, respingerea contestatiei SRL ,,Ces Group”
nu 0 impiedica sa intenteze in aceastd privinta o actiune in judecata conform art. 144
(4) al Legii insolvabilitatii. Avand o hotarare judecdtoreascd definitivad in acest sens,
SRL ,,Ces Group” ar putea ulterior solicita admiterea creantei pretinse ca fiind una certa



si lipsita de caracter litigios. Solutia instantei de insolvabilitate este rezultatul aplicarii
si interpretarii eronate a legii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 14 decembrie 2017,
iar IM ,,Becor” SRL a declarat recurs la 02 ianuarie 2018.

Materialele cauzei denotd cd incheierea contestatd a fost pronuntati in lipsa IM
,Becor” SRL, la fel, lipsesc date despre inmanarea, comunicarea si receptionarea
acesteia de catre IM ,,Becor” SRL. Astfel recursul se considerd a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul declarat de IM ,,Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi,
intemeiat si pasibil de a fi admis, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Bilti s-a constatat insolvabilitatea debitorului 1I ,,Ivanov Oleg-Farm” si s-a
initiat procedura simplificata a falimentului si dizolvarea iI ,,Ivanov Oleg-Farm” (f.d.6-
9).

Conform art. 76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, inaintarea
creantelor de catre creditori are loc 1n strictd conformitate cu reglementarile privind
procedura de insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
are o creantd fatd de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor
adresatd instantei de judecatd care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instanta.

La 17 octombrie 2016 SRL ,,Ces Group” a depus cerere de validare a creantei in
suma de 411837, 63 de lei fata de iI , Ivanov Oleg-Farm”, cu includerea acesteia in
tabelul definitiv al creantelor (f.d.10-11).
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Conform art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute
de legi speciale.

Conform art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferintda neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

La 25 noiembrie 2016 SRL ,,Ces Group” a depus contestatie impotriva tabelului
definitiv al creantelor al II ,.Ivanov Oleg-Farm”, invocand dezacordul cu neincluderea
si validarea sumei totale a creantei de 411837, 63 de lei (f.d.27-31).

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial
contestatia depusa de SRL ,,Ces Group” si s-a validat SRL ,,Ces Group” cu suma de
87324, 98 de lei ca creanta chirografara de rangul V si cu suma de 154566 de lei ca
creantd chirografara de rangul VI; in rest pretentiile au fost respinse.

Respectiv in partea respingerii contestatiei, incheierea a fost contestatd de catre
SRL ,,Ces Group”.

Conform art. 144 alin. (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata
cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisd sau respinsi cu
pentru toti creditorii. Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv
al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciald de
validare.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti in rezultatul
rejudecarii contestatiei depuse de SRL ,,Ces Group” in partea dispusa spre rejudecare,
s-a dispus validarea suplimentara a creantei creditorului SRL ,,Ces Group” in cadrul
procesului de insolvabilitate al debitorului 1I ,,Ivanov Oleg-Farm” in suma de 169946,
65 de lei (f.d.80-83).

Prin recursul declarat, IM ,,Becor” SRL isi exprima dezacordul cu creanta validata
suplimentar in suma de 169946, 65 lei, invocand lipsa temeiurilor legale in acest sens.

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele recurentului
precum ca o creanta pentru a fi introdusa in tabelul definitiv al creantelor urmeaza sa
fie certa, incontestabila si nelitigioasa.

Astfel, conform art. 43 alin.(2) pct. 6) lit.b) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, in creantele chirografare de rangul VI intra si amenzile, penalitatile si alte
sanctiuni financiare (pecuniare), precum si cele cauzate de neexecutarea obligatiilor sau
din executarea lor necorespunzatoare.

Conform art. 142 alin.(7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, o
creantd se inscrie in tabel tindndu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de
dobanda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pana la
data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.



Colegiul releva ca creanta in suma de 169946, 65 de lei este pretinsa de catre SRL
,,Ces Group” ca dobanda de intarziere in temeiul art. 585, 619 Cod civil, incepand cu
05 noiembrie 2012, pentru 1439 zile (f.d.28).

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin.(1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul precizeaza ca prin hotararea din 15 octombrie 2012 a Judecatoriei Balti
s-a incasat de la II ,,Jvanov Oleg-Farm” in beneficiul Firmei ,,Magic-Farm” SRL (in
prezent SRL ,,Ces Group” (f.d.34,35) suma datoriei de 69822, 98 de lei, penalitatea in
suma de 125681 de lei, dobanda de intarziere in suma de 28885 de lei s1 cheltuielile de
judecata in suma de 17502 lei (f.d.31-33). Conform titlului executoriu eliberat in baza
acestel hotarari, se indica ca hotararea a devenit irevocabilda la 06 noiembrie 2012
(f.d.37).

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca SRL ,,Ces Group” pretinde dobanda de
intarziere incepand cu 05 noiembrie 2012 pana la 13 octombrie 2016 inclusiv (f.d.36).
Constatarea insolvabilititii debitorului II ,.Ivanov Oleg-Farm” si initierea procedurii
simplificate a falimentului a fost dispusa prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Balti (f.d.6-9).

Conform art. 5 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate sunt definitive si executorii din momentul
pronuntarii.

In aceastd ordine de idei Colegiul reitereaza ci SRL ,,Ces Group” pretinde
dobanda de intarziere incepand cu 05 noiembrie 2012 si pana la data de 13 octombrie
2016 inclusiv. Or, conform mentiunii instantei de judecata, hotararea din 15 octombrie
2012 a Judecatoriei Balti a devenit irevocabila la 06 noiembrie 2012, iar insolvabilitatea
debitorului a fost constatata prin hotararea din 14 septembrie 2016 a instantei de
insolvabilitate.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza a verifica acest
aspect, deoarece unul din efectele hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate
este suspendarea calcularii penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor
creditoare ale debitorului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca in conditiile legii sunt stabilite doua cazuri
exprese de calculare a dobanzilor de intarziere ulterior pronuntarii hotararii de incasare
a sumeli, argument invocat si de recurent.

Unul din cazuri este statuat la art. 243 Cod de procedura civila, in conformitate cu
care instanta judecatoreascd, pronuntand hotararea de incasare a unei sume de bani,
consemneaza in dispozitiv, cu cifre si litere, suma si moneda in care se percepe si
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dobanda de intarziere determinata conform art.619 din Codul civil, pe care urmeaza sa
o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, daca nu executad hotararea in termen de
90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva.

La acest capitol, Colegiul releva ca in hotararea din 15 octombrie 2012 a
Judecatoriei Balti unica suma incasata cu titlu de dobanda este cea de 28885 de lei
(f.d.33), alte mentiuni referitor la alte dobanzi ce urmeaza a fi calculate, lipsesc.

Referitor la al doilea caz prevazut de lege la calcularea dobanzilor si anume in
procedura de executare, este art. 24 Cod de executare.

Conform art. 24 alin. (1), (2) Cod de executare (in vigoare in perioada de referinta),
la cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobanzile, penalitatile si alte
sume rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate
cu art.619 din Codul civil. Sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la
data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pana la data platii efective a
obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa
st durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.
Incheierea executorului judecitoresc emisd in conditiile alin. (1) este un titlu
executoriu.

In atare circumstante, Colegiul constati lipsa incheierii executorului judecitoresc
emisd In acest sens. Argumentul instantei de insolvabilitate precum ca executorul
judecatoresc rezultand din prevederile art. 78 Cod de executare (suspendarea
documentului executoriu in caz de insolvabilitate) ar fi fost in imposibilitate de a adopta
o astfel de incheiere si ar fi efectuat un calcul a dobanzii in acest sens pentru perioada
07 noiembrie 2012-22 februarie 2017, nu poate constitui temei de validare a creantei
suplimentare solicitate de SRL ,,Ces Group”-dobanda de intarziere solicitata.

Or, instanta de insolvabilitate urmeaza a tine cont de norma imperativa in acest
sens, deoarece legislatia in vigoare stabileste exhaustiv temeiurile legale de calculare a
dobanzii, modul de calculare a dobanzilor si perioada admisa pentru calcularea acesteia.

Mai mult ca atat, creanta rezultata din actele de dispozitie judecatoresti adoptate
conform prevederilor Codului de Procedura Civild si/sau Codului de Executare,
presupune existenta unui titlu executoriu. In cazul hotararilor judecitoresti se elibereaza
titlu executoriu rezultand din prevederile art. 255 Cod de procedura civila, art.13, art.
14 Cod de executare, iar in cazul incheierii executorului judecatoresc, conform
prevederilor art. 24 alin.(2) Cod de executare, insasi incheierea este considerata un
document executoriu.

La fel, este relevant argumentul recurentului referitor la faptul ca art.619 alin. (4)
Cod civil statueaza expres ca dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci calculul dobanzii de intarziere
in suma de 169946, 65 de lei rezultind din suma de 241890, 98 de lei, dobanda pretinsa
de catre SRL ,,Ces Group” pentru perioada 06 noiembrie 2012-13 octombrie 2016, nu
constituie decat suma totald a datoriei, penalitdfii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd incasatd prin hotararea judecatoreascd din 15 octombrie 2012

(f.d.18).
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La rejudecarea cauzei urmeaza a fi luata in considerare si aceasta circumstanta.

Un aspect important in acest sens reprezintd si faptul ca nevalidarea creantei
creditorului, nu exclude dreptul acestuia de a se adresa cu cerere separata in privinta
creantei nevalidate rezultand din prevederile art.144 alin.(4) al Legii insolvabilitatii.
Astfel nu poate constitui o Incédlcare in sensul prevederilor CEDO, deoarece in atare
situatie nu sunt lezate anumite drepturi ale SRL ,,Ces Group™.

De altfel, existenta unui litigiu de drept se constatda de instanta de insolvabilitate
in fiecare caz aparte pe baza probelor si dovezilor prezentate, tinand cont de faptul ca
insdsi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu de drept si care este
definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei, or, conform Legii
insolvabilitatii, creanta validata are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate urmeaza a lua
in considerare si termenul de prescriptie, argument invocat de recurent, or, SRL ,,.Ces
Group” a pretins dobanda de intarziere pentru 1439 zile, adica pentru un termen mai
mare de trei ani.

Conform art. 267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat
este de 3 ani.

De altfel, in referinta depusa de IM ,,Becor” SRL la contestatia SRL ,,Ces Group”,
la fel, a fost invocat incédlcarea termenului general de prescriptie extinctiva, insa instanta
de insolvabilitate a eludat acest aspect. Or, o ipoteza a instantei de insolvabilitate pe
marginea argumentului dat nu se identificd in Incheierea contestata.

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei urmeaza sa ia in considerare circumstantele expuse supra si sa verifice
suplimentar dupa caz, sa stabileasca alte circumstante ce au importantd pentru
solutionarea cauzei pornind de la solicitarile creditorului i opozitiile participantilor la
proces aduse in acest sens in raport cu normele de drept pertinente spetei.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca concluzia instantei de insolvabilitate
este pripita si arbitrara, or, instanta de insolvabilitate urma a examina multiaspectual
circumstantele cauzei in raport cu normele invocate si aplicabile spetei, inclusiv prin
prisma argumentelor partilor oponente.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de IM ,.Becor” SRL, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi cu
casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,.Becor” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Alexandru Levinschi.

Se caseaza incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
cauza la contestatia depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ces
Group” impotriva tabelului definitiv al creantelor in procesul de insolvabilitate a
Intreprinderii Individuale ,,Jvanov Oleg-Farm, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
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