Dosarul nr. 2ra-655/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
de Leasing ,,Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Kondratenco
Svitlana impotriva Companiei de Leasing ,,Locuinta Accesibila” Societate cu
Raspundere Limitata, Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate cu
Raspundere Limitata, Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, filiala Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisinau privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare si de leasing financiar nr. 2875, incheiat 1a 28.07.2014 intre Compania de
Leasing Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata si Ababii Ilie;
declararea nulitatii actului de primire-predare a bunului imobil din 29.07.2014, ca
act subsecvent al contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875
din 28.07.2014; recunoasterea ca fiind simulat contractul de vanzare-Cumparare si
de leasing financiar nr. 2875 din 28.07.2014 in partea clauzelor de leasing financiar;
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr.
2875 din 28.07.2014 in partea ce tine de achitarea ratelor de leasing ca fiind incheiat
fara acordul lui Ababii llie; obligarea Companiei de Asigurare ,,Sigur-Asigur” SRL
de a executa obligatiile asumate 1n baza pct. 2.17 al contractului sus mentionat si pct
5 al contractului seria VD nr. 000914 din 31.07.2014 de asigurare a vietii
”JloctoitHast sku3HB” §i achitarea in beneficiul Companiei de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata compensarea de asigurare in legatura
cu survenirea cazului de asigurare — decesul lui Ababii Ilie si recunoasterea ca fiind
stinsd obligatia lui Ababii Ilie cu privire la rambursarea sumei imprumutate de la
Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata in
marime de 29000 de Euro si a tuturor dobanzilor calculate; declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 3913 din 13.08.2014, incheiat intre Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila”
Societate cu Raspundere Limitata, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chiginau la 20.08.2014; radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile din
28.07.2014, si



cererea reconventionala inaintata de Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Svitlanei Kondratenco,
Taisiei Ababii si Tatianei Ababii privind rezilierea contractului de vanzare-
cumparare si de leasing financiar in cadrul subprogramului ”lease-back™ nr. 2875
din 28.07.2014 in partea incetarii raporturilor de leasing, incheiat intre Compania de
Leasing ,,Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitatd si Ababii Ilie,
succesori Kondratenco Svitlana, xxxxx si xxxxx pe motivul neonorarii obligatiilor
de achitare a ratelor de leasing de locatari si incasarea, in mod solidar, de la
Kondratenco Svitlana, xxxxx si XxXxX in beneficiul Companiei de Leasing
,,Locuinta Accesibila” Societate cu Raspundere Limitata a sumei de 6693,72 de
Euro, inclusiv a sumei de 1933,28 de Euro cu titlu de datorie acumulata la plata
corpului leasingului; a sumei de 4473,82 de Euro cu titlu de datorie la plata dobanzii
de leasing; a sumei de 245,79 de Euro cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale
si a sumei de 40,83 de Euro cu titlu de datorie la plata primelor de asigurare a
imobilului,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2015 Kondratenco Svitlana, prin intermediul avocatului
Chirica lurie, a depus cerere de chemare in judecata impotriva CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL, CA ,,Sigur-Asigur” SRL, BC ,.Victoriabank™ SA, intervenient
accesoriu 1S ,,Cadastru”, filiala OCT mun. Chisindu solicitand recunoasterea ca fiind
simulat contractul de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875 din
28.07.2014, incheiat intre CL ,,Locuinta Accesibila” SRL s1 Ababii Ilie; constatarea
nulitatii contractului de vanzare cumparare si de leasing financiar nr. 2875 din
28.07.2014 1incheiat intre CL ,Locuinta Accesibila” SRL g1 Ababii Ilie;
recunoasterea ca fiind stinsa prin compensare obligatiunea lui Ababii Ilie cu privire
la rambursarea sumei §i a tuturor dobanzilor calculate la data emiterii hotararii in
legatura cu survenirea cazului de asigurare in baza contractului seria VD nr.000914
de asigurare a vietii; declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 3913 din
13.08.2014 incheiat intre BC ,,Victoriabank™ SA si CL ,,Locuinta Accesibila” SRL,
inregistrat la OCT mun. Chisinau la 20.08.2014; radierea inscrisului din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a CL ,,Locuinta Accesibila” SRL asupra
apartamentului xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx, amplasat pe xxxxxx si notarea din
20.08.2014 cu privire la ipoteca in privinta bunului imobil in beneficiul BC
,,Victoriabank™ SA.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta indica ca, la 30 iulie
2005 a incheiat casatoria cu Ababii Ilie. Din casatorie au doua fiice - XXXXX, nascuta
la XXXXX si XXXXX, nascutd la xxxxx. La 20.10.2014 Ababii Ilie a decedat in urma
accidentului rutier. Reclamanta a obtinut certificatul de mostenitor al averii
decedatului Ababii Ilie.

Reclamanta a indicat ca sotul sau, Ababii Ilie, a fost unicul proprietar al
apartamentului xxxxx, iar dupa decesul acestuia a aflat ca intre sotul sau, in calitate
de locatar/vanzator, si CL ,Locuinta Accesibila” SRL, in calitate de
cumparator/locator, a fost incheiat un contract numit contract de vanzare-cumparare
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si de leasing financiar nr. 2875, prin care Ababii Ilie a vandut, iar CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL a cumparat apartamentul dat cu conditia ca acest bun, evaluat la
suma de 42000 de Euro, s-a transmis lui Ababaii Ilie in leasing financiar. Partile au
stipulat ca in cazul cand Ababii Ilie va achita deplin ratele de leasing si penalitatile
existente, ultimului in baza actului de predare-primire i se va restitui dreptul de
proprietate asupra apartamentului.

In cadrul sedintei de judecat, la 15 ianuarie 2016, CL ,,.Locuinta Accesibild”
SRL a depus cerere reconventionalda impotriva Svitlanei Kondratenco, Taisiei
Ababii si Tatianei Ababii solicitdnd ridicarea interdictiei din Registrul bunurilor
imobile, prin radierea notarii dreptului de leasing a locatarului Ababii Ilie, succesori
Kondratenco Svitlana, xxxxx asupra apartamentului nr. Xxxxx, cu nr. cadastral
XXXXX, inregistrat la IS ,,Cadastru” in baza contractului de vanzare-cumpirare si de
leasing financiar in cadrul subprogramului ,,lease-back™ nr. 2875 din 28.07.2014;
incasarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea cererii reconventionale S-a indicat ca, succesorii locatarului
Ababii Ilie — sotia, Kondratenco Svitlana, si fiicele, xxxxx, conform informatiei de
la notar, au acceptat patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Ababii Ilie si
urmau sa execute obligatiile locatarului conform contractului de vanzare-cumparare
si de leasing financiar in cadrul subprogramului ,lease-back” nr. 2875 din
28.07.2014. Astfel, prin neexecutarea obligatiilor, Kondratenco Svitlana cauzeaza
prejudicii semnificative CL ,Locuinta Accesibila” SRL, deoarece aceasta are
obligatii pecuniare fata de investitorii si creditorii sai, pe care compania le executa
la moment. Neplata platilor de leasing creeaza CL ,,Locuinta Accesibila” SRL
impedimente semnificative in finantarea activitatii sale curente (achitarea salariilor,
chiriei, platilor pentru serviciile comunale, impozitelor la bugetul de stat, dobanzilor
la credite, etc). La fel, CL ,Locuinta Accesibila” SRL achita facturile pentru
serviciile comunale pentru apartamentul nr. 12 din noiembrie 2014, desi, conform
contractului, acestea constituie obligatiile locatarului. Asadar, CL ,Locuinta
Accesibila” SRL indica ca datoriile locatarului, conform contractului nr. 2875 din
28.07.2014, constituie in total suma de 36580,85 Euro (a corpului leasingului -
28632,47 de Euro, dobanda contractuala - 4294,87 de Euro, prejudiciul sub forma
de penalitati - 3436,32 de Euro, datorii la platile comunale in total - 217,19 Euro),
calculate la data depunerii cererii reconventionale.

CL ,,Locuinta Accesibila” SRL a mai indicat ca dreptul sau de proprietate
asupra imobilului este grevat de optiunea de rascumparare de catre locatar, prin
inregistrarea notarii asupra apartamentului - obiectul leasingului, in favoarea
locatarilor in Registrul bunurilor imobile, iar dreptul de rascumparare deriva din
executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale de plata a ratelor de leasing.
In cazul neexecutirii acestora compania de leasing este in drept sa stinga datoriile in
baza contractului nr. 2875 din 28.07.2014 si sa-si acopere prejudiciile din contul
obiectului leasingului.

La 29 februarie 2016 CL ,Locuinta Accesibila” SRL a depus cerere de
majorare a obiectului si temeiurilor actiunii reconventionale solicitand rezilierea
contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar in cadrul subprogramului
,lease-back” nr. 2875 din 28.07.2014 in partea incetarii raporturilor de leasing,
incheiate intre CL ,,Locuinta Accesibila” SRL si Ababii llie, succesori Kondratenco
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Svitlana, xxxxx din motivul neonorarii obligatiilor de achitare a ratelor de leasing
de catre locatari timp de 17 luni; incasarea, in mod solidar, de la Kondratenco
Svitlana, xxxxxx, xxxxx in beneficiul CL ,,Locuinta Accesibila” SRL a restantelor
acumulate in suma de 6693,72 de Euro, inclusiv 1933,28 de Euro cu titlu de datorie
la plata corpului leasingului, 4473,82 de Euro cu titlu de datorie la plata dobanzii de
leasing, 245,79 de Euro cu titlu de datorii la plata serviciilor comunale, 40,83 de
Euro cu titlu de datorii la plata primelor de asigurare a imobilului; revendicarea
incontestabild in beneficiul CL ,,Locuinta Accesibild” SRL a imobilului — XXXXXX;
radierea din Registrul bunurilor imobile al IS ,,Cadastru” dreptul de posesie si
folosinta detinut de catre Ababii Ilie, succesori Kondratenco Svitlana, XXXXX, XXXXX,
cu radierea notdrii privind existenta contractului de vanzare-cumparare si de leasing
financiar nr. 2875 din 28.07.2014 referitor la imobilul mentionat supra in scopul
vanzarii de cétre CL ,,Locuinta Accesibild” SRL si acoperirii integrale sau partiale a
datoriei locatarilor, cu restituirea catre locatari a diferentei, daca aceasta va exista;
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.120-124, vol. 1)

La data de 13 aprilie 2016 CL ,,Locuinta Accesibila”’SRL si avocatul Smochina
Alexei au inaintat o cerere privind renuntarea la o parte din cerintele din cererea
reconventionald, si anume, in partea ce tine de revendicarea incontestabild in
beneficiul sau a apartamentului nr. 12; radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de posesie si folosinta detinut de Kondratenco Svitlana, XXXXX $1 XXXXX si
radierea notarii dreptului de leasing a locatarului Ababii Ilie, succesori Kondratenco
Svitlana, XXxXxX, XXXxX, asupra aceluiasi imobil - inregistrate in baza contractului de
vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875 din 28.07.2014.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis renuntul CL ,,Locuinta Accesibila” SRL la o parte din cerintele sale inaintate
in cererea reconventionala. (f.d. 137-139, vol. 1)

Prin cererile suplimentare la actiunea reconventionala, CL ,Locuinta
Accesibild” SRL si-a concretizat cerintele si a solicitat suplimentar instantei
rezilierea contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875 din
28.07.2014 in partea incetarii raporturilor de leasing, incheiat intre CL,,Locuinta
Accesibila” SRL si Ababii Ilie, succesori Kondratenco Svitlana, XXXXX $1 XXXXX din
motivul neonorarii obligatiilor de achitare a ratelor de leasing de catre locatari timp
de 17 luni; incasarea, in mod solidar, de la Kondratenco Svitlana, XXXXX si XXXXX,
in beneficiul CL ,Locuinta Accesibild” SRL restantele acumulate in suma de
6693,72 de Euro, inclusiv: 1933,28 de Euro cu titlu de datorie la plata corpului
leasingului, 4473,82 de Euro cu titlu de datorie la plata dobanzii de leasing; 245,79
de Euro cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale si 40,83 de Euro cu titlu de
datorie la plata primelor de asigurare a imobilului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 26 mai 2016 Kondratenco Svitlana, prin intermediul avocatului stagiar
Caisin Valentin, si-a concretizat, in temeiul art. 60 CPC, cererea de chemare in
judecatd solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si de
leasing financiar nr. 2875 din 28.07.2014 ca fiind fictiv, incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice, precum si contrar normelor imperative ale legii; declararea
nulitatii actului de primire-predare a bunului imobil din 29.07.2014, ca act
subsecvent al contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875 din
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28.07.2014; recunoasterea ca fiind simulat contractul de vanzare-cumparare si de
leasing financiar nr. 2875 din 28.07.2014 in partea clauzelor de leasing financiar,
adica incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic; recunoasterea ca acelasi
contract de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr. 2875 constituie in realitate
un contract de imprumut a sumei de bani in marime de 29000 de Euro; constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si de leasing financiar nr.2875 din
28.07.2014 in partea ce tine de achitarea ratelor de leasing (corpul leasingului), ca
fiind Incheiat fara acordul sotului; obligarea CA ,,Sigur-Asigur” SRL de a executa
obligatiile asumate in baza pct. 2.17 al contractului sus mentionat si pct. 5 al
contractului seria VD nr.000914 din 31.07.2014 de asigurare a vietii ’JlocToiinas
*u3HB” §i achitarea Tn beneficiul CL ,,Locuinta Accesibila” SRL compensarea de
asigurare in legatura cu survenirea cazului de asigurare — decesul lui Ababii Ilie si
recunoasterea ca fiind stinsa obligatia lui Ababii Ilie cu privire la rambursarea sumei
imprumutate de la CL ,,Locuinta Accesibila” SRL in marime de 29000 de Euro si a
tuturor dobanzilor calculate la data emiterii hotararii; declararea nulitatii contractului
de ipoteca nr. 3913 din 13.08.2014, incheiat intre BC ,,Victoriabank” SA si CL
,,Locuinta Accesibila” SRL; radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile
precum ca CL ,,Locuinta Accesibila” SRL este proprietarul bunului imobil — xxxxx;
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile din 20.08.2014, in rubrica
,»grevarea drepturilor patrimoniale” cu privire la ipoteca in privinta bunului imobil
cu nr. cadastral XXxxx.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de cdtre Kondratenco Svitlana; s-a
admis partial cererea reconventionald depusa de CL ,,Locuinta Accesibilda” SRL si
s-a Incasat de la Kondratenco Svitlana in beneficiul CL ,,Locuinta Accesibila” SRL
suma de 4148,21 de lei, inclusiv 3301,21 de lei cu titlu de datorii la plata serviciilor
comunale si 847 de lei cu titlu de datorii la plata primelor de asigurare a imobilului
si suma de 124,45 de lei cu titlu de taxa de stat, in rest cerintele CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL s-au respins ca neintemeiate; s-a respins integral cererea depusa de
Kondratenco Svitlana privind compensarea cheltuielilor de judecatd; s-a admis
partial cererea inaintatd de CL ,,Locuinta Accesibila” SRL privind compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la Kondratenco Svitlana in beneficiul CL
,,Locuinta Accesibild” SRL suma in marime de 124,45 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de CL ,,Locuinta Accesibila” SRL si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 23 ianuarie 2018 CL ,,Locuinta Accesibila” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea integrala
a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat decizia contestati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia a fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii.



Recurentul a mentionat ca instantele de judecata la examinarea litigiului nu au
luat in considerare argumentele de fapt si de drept ale reclamantului expuse in
actiunea reconventionala, materialele dosarului si prevederile imperative ale
legislatiei in vigoare referitor la obiectul litigiului.

Recurentul a declarat si faptul ca instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra
unei cerinte ce nu a fost formulatd de reclamant si nici nu si-a motivat corespunzator
solutia adoptata la acest caz. De altfel, a Incdlcat recurentului dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare si 0 decizie
motivata. Or, conform art. 241 alin. (5) din CPC, in motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. In contextul dat, releva
recurentul ca instantele de judecata erau obligate sa dea un raspuns concret asupra
cerintelor formulate in actiunea reconventionald, motivandu-si concluziile prin
prisma normelor procesuale, cu acordarea posibilitatii participantilor la proces de a
sti daca acest mijloc de aparare nu a fost neglijat sau respins.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 noiembrie 2017, iar CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL a declarat recurs la 23 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 08 decembrie 2017, insa date despre receptionarea de catre recurent a
deciziei contestate lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de CL ,,Locuinta Accesibila” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CL ,Locuinta Accesibila”



SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cid, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CL ,,Locuinta Accesibild” SRL.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Leasing ,,Locuinta

Accesibild” Societate cu Raspundere Limitatd Impotriva deciziei din 22 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



