Dosarul nr. 2ra-643/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gurdis
(Vozian) Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre VVozian Tudor
impotriva Luciei Vozian, Igor Vozian, Nataliei Gurdis (Vozian) si lui Valentin
Vozian cu privire la incasarea in mod solidar a pensiei de intretinere si a cheltuielilor
suplimentare,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2016 Vozian Tudor, prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Luciei Vozian, lui Igor
Vozian, Nataliei Gurdis (Vozian) si lui Valentin Vozian cu privire la incasarea in
mod solidar a pensiei de intretinere in suma de 2400 de lei lunar si a cheltuielilor
suplimentare in marime de 1600 de lei lunar.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, din fosta cisitorie cu Vozian
Ludmila, au rezultat copiii - Vozian Lucia, Vozian Igor, Gurdis (Vozian) Natalia si
Vozian Valentin, care sunt deja majori.

Reclamantul a sustinut ca este invalid de gradul I - dezabilitate severa, este
paralizat si are nevoie de ajutorul persoanelor terte, deoarece nu se poate deplasa de
sine stdtator, nu poate sa procure produse alimentare, medicamente, sd-si prepare
mancare etc. Dar dupa plecarea fostei sale sotii - Vozian Ludmila peste hotarele tarii
au plecat si majoritatea copiilor sai.

Reclamantul a mentionat ca a ramas sa locuiasca cu fiul, Vozian Igor, pe care,
desi |-a intretinut, ultimul i-ar fi furat banii de pe un contul bancar al sau, iar ulterior
a plecat cu traiul peste hotarele Republicii Moldova. A declarat ca, fiica sa, Vozian
Lucia, locuieste in mun. Chisinau.

Reclamantul a declarat ca, deoarece copiii 1-au abandonat si se eschiveaza sa-
si indeplineasca obligatiile sale fata de tata, iar pensia lui nu este suficienta, este n
imposibilitate de a se asigura material cu necesitatile cotidiene de sine statator.



Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana s-a
admis partial actiunea inaintata de Vozian Tudor si s-a incasat in mod solidar de la
Lucia Vozian, Igor Vozian, Gurdis (Vozian) Natalia si Valentin Vozian pensia de
intretinere pentru parintele inapt de munca - VVozian Tudor in suma fixa de 2400 de
lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata, s-a incasat in mod solidar
de la Lucia Vozian, Igor Vozian, Gurdis (Vozian) Natalia si Valentin Vozian in
beneficiul statului suma de 864 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, pretentiile Tnaintate
de Vozian Tudor s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Lucia Vozian, Gurdis (Vozian) Natalia si Valentin Vozian; s-a
mentinut hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

La 15 februarie 2018 Gurdis (Vozian) Natalia a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
hotararilor judecatoresti in partea admiterii actiunii inaintate de Vozian Tudor, iar In
partea respingerii de a mentine fara modificari.

In motivarea recursului s-a mentionat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei
nu a cercetat complet si obiectiv circumstantele cauzei, fiind pusa pe prim plan
intima convingere a justitiabilului si nu legea.

Recurenta a precizat cd instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat in
mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele prezentate de parti si anexate la dosar,
fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii si la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Or, instanta de apel fara a cerceta inscrisurile prezentate
si anexate intru confirmarea intreprinderii masurilor de asigurarea a reclamantului
cu surse financiare pentru imbunatatirea conditiilor dificile ale acestuia in mod
abuziv a mentinut hotararea instantei de fond prin care s-a dispus incasarea de la
parati a sumei fixe lunare pentru intretinerea reclamantului. Deci, considera ca la
dosar au fost prezentate suficiente probe ce demonstreaza ca paratii isi indeplinesc
corespunzator obligatiile de intretinere a reclamantului.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 11 octombrie 2017, iar Gurdis
(Vozian) Natalia a declarat recurs la 15 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 24 noiembrie 2017, insa date despre receptionarea de catre recurenta a
deciziei contestate lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gurdis (Vozian) Natalia,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gurdis (Vozian) Natalia,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Gurdis (Vozian) Natalia.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gurdis (Vozian) Natalia

impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



