Dosarul nr. 3ra-378/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, |. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ala
Magariu, prin intermediul avocatului Augustin Procopovici,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ala
Magariu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la anularea deciziei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 aprilie 2016 Ala Magariu, prin intermediul avocatului Augustin
Procopovici, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL solicitand anularea deciziei cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale nr.0505/11381 din 16 februarie 2016 si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 4000 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Ala Magariu este proprietara casei din str.
Hincesti, nr. 63, mun. Chisinau, totodata este mostenitoarca lui Mihai Cotorobai
(decedat la 15 decembrie 2012) cu care a fost incheiat contractul de furnizare a
energiei electrice NLC 2147468. Contractul privind furnizarea energiei electrice a
consumatorului casnic cu Ala Magariu a fost semnat la 05 aprilie 2016.

A mentionat ca la 08 februarie 2016 s-au prezentat operatorii retelei de
distributie pentru a verifica echipamentul de masurare a consumului de energie
electrica. S-a iscat un conflict, in legatura cu ce a depus plangere la Inspectoratul de
Politie Centru si Inspectoratul General al Politiei. In urma conflictului operatorii
retelei de distributie i-au comunicat ca la contor sunt unele probleme care o sa coste
multi bani si au purces la demontarea contorului, insa in ce consta problema nu i s-
a demonstrat.

A indicat cd de actul de depistare a incdlcarilor clauzelor contractuale intocmit
de operatorii retelei de distributic a luat cunostinta dupa ce 1-a receptionat prin
intermediul postei, insa la fata locului nu i S-a prezentat spre cunostinta si nici nu i
s-a propus sa ia cunostinta de act. La fel, nu i s-a prezentat vreun act privind
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demontarea echipamentului de masurare, acesta fiind prezentat ulterior. La fata
locului a semnat doar Actul de control al echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici, unicul act care a fost intocmit In momentul controlului. Nu a
cunoscut continutul actului semnat, deoarece nu cunoaste limba roméana, fiindu-i
explicat cd semneaza pentru ridicarea contorului. Interventiile Tn structura contorului
au fost efectuate de catre operatorii retelei de distributie. Conform actului de
depistare al incalcarilor cauzelor contractuale nr. C034514 din 08 februarie 2016 a
fost depistata interventia in schema de functionare a echipamentului de masurare,
prin intreruperea firului nul de pana la contor, prin gaurirea bornei a 3-a a contorului.
In baza acestui act a fost emisa de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL decizia cu privire la stabilirea Incalcarii cauzelor contractuale nr. 0505/11381
din 16 februarie 2016, prin care faptele indicate in act au fost calificate drept
incalcare a clauzelor contractuale, cu efectuarea calculului consumului de energie
electrica conform pct. 93, 94 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice. Calculul energiei electrice neinregistrate la contor a fost stabilita
de 10500 kWh, ceea ce constituie 18827,06 lei. Respectiva suma a fost inaintata spre
plata conform facturii nr. 2147468170 din 17 februarie 2016.

A declarat cd la 09 martie 2016 avocatul Augustin Procopovici ca reprezentant
al Alei Magariu a solicitat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
prezentarea documentelor ce demonstreaza aplicarea sigiliilor, momentul aplicarii
sigiliului operatorului de retea, numarul sigiliului operatorului de retea, momentul
verificarii metrologice periodice a echipamentului de masurare. Aceeasi cerere a fost
adresata si la 04 aprilie 2016, insd nu au fost prezentate actele solicitate.

A specificat ca la 09 martie 2016 a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea actului de depistare al incalcarilor clauzelor contractuale nr. C034514 din
08 februarie 2016, a deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale
nr. 0505/11381 din 16 februarie 2016 si a facturii nr. 2147468170 din 17 februarie
2016. Prin raspunsul din 23 martie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a anuntat ca isi mentine pozitia expusa anterior.

A invocat ci nu este de acord cu decizia ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/11381
din 16 februarie 2016, deoarece nu a efectuat modificari la echipamentul de
masurare. Actul de depistare al incalcarilor clauzelor contractuale Nr. C034514 din
08 februarie 2016 si actul de demontare al echipamentului de masurare nr. 8917660
din 08 februarie 2016 nu au fost prezentate consumatorului la data respectiva.
Acestea au fost intocmite in mod unilateral de catre operatorii retelei de distributie.
Nu corespunde adevarului mentiunea precum ca Ala Magariu a refuzat sd semneze,
or, anumite probe 1n acest sens nu au fost prezentate. Mai mult decat atat, in aceeasi
zi a semnat actul de control al echipamentului de masurare pentru consumatorii
casnici, ceea ce demonstreaza ca nu a refuzat si semneze acte. In rubrica respectiva
din actul de depistare al incalcarilor clauzelor contractuale nr. C034514 din 08
februarie 2016 nu sunt indicate pozele si schemele incalcarii; consumatorului nu i s-
a aratat prin ce s-a intervenit la echipamentul de masurare. Actul de demontare al
echipamentului de masurare nr. 8917660 din 08 februarie 2016 nu a fost prezentat
consumatorului la 08 februarie 2016. Operatorii retelei de distributie au prezentat
spre expertiza contorul in mod unilateral fara a oferi aceasta optiune consumatorului.
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Astfel, a fost lipsita de dreptul de a prezenta personal echipamentul de masurare la
constatarea tehnico-stiintifica, desi in actul privind demontarea echipamentului de
masurare este indicat ca consumatorul a refuzat sa participe la constatarea tehnico-
stiintifica, de fapt, Ala Magariu a participat. A fost lipsita de dreptul de a solicita
efectuarea verificarii metrologice de expertiza a echipamentului de masurare Tnainte
de efectuarea constatarii tehnico- stiintifice.

A precizat ca din Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 23 februarie
2016, rezulta ca la momentul cercetdrii ambalajului in partea de jos a pachetului au
fost depistate trei gauri in forma de taieturi-rupere cu dimensiunile 3 mm, 8§ mm si
10 mm, care probabil au aparut de la unghiurile ascutite ale contorului prezentat.
Respectiv, exista posibilitatea ca ele puteau aparea si in alte circumstante. Mai mult
decat atat, pct. 169 din Regulament mentioneaza ca sacosa nu trebuic sa fie
deteriorata. Prin actiunile lor, operatorii retelei de distributie au lipsit de relevanta
prevederile Regulamentului care acordd garantii consumatorului privind
neintervenirea in structura echipamentului de masurare de la ridicarea acestuia si
pani la prezentarea lui spre constatare tehnico-stiintifica. in actul de demontare al
echipamentului de masurare nr. 8917660 din 08 februarie 2016, referitor la sigiliul
operatorului retelei de distributie nu sunt anumite mentiuni. De asemenea, nNu este
indicat numarul sigiliului aplicat sacosei in care a fost impachetat contorul. La
demontarea echipamentului de masurare lipsea sigiliul operatorului de retea, la caz
fiind aplicabile prevederile pct. 93 din Regulament. Lipsesc documentele care
demonstreaza ca sigiliile au fost aplicate si care indica momentul aplicarii sigiliului
operatorului de retea, numarul sigiliului operatorului de retea, momentul verificarii
metrologice periodice a echipamentului de masurare. Astfel, decizia cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/11381 din 16 februarie 2016 a
fost emisa cu incalcarea pct. 93, 98, 163, 165, 167, 170 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de Ala Magariu impotriva ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea deciziei ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nr. 0505/11381 din 16 februarie 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecatad in suma de 4000 de lei.

Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ala Magariu, prin intermediul avocatului Augustin Procopovici si s-a
mentinut hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 28 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.115), Ala
Magariu, prin intermediul avocatului Augustin Procopovici, a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
anulare a deciziei ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, nr. 0505/11381 din 16 februarie 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare la adoptarea
actelor de dispozitie judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata si
anume pct. 93, 98, 167, 169 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
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electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010, ce tin de perioada de timp luatd in
considerare la calculul consumului de energie electricd conform sistemului pausal,
actele necesare a fi prezentate consumatorului in caz de depistare a violarii sigiliilor
operatorului de retea, numarul sigiliilor aplicate in actul de demontare si masurile
intreprinse la neprezentarea sau prezentarea echipamentului cu incalcari.

A mentionat ca aprecierea probelor de catre instantd s-a efectuat in mod
arbitrar.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 septembrie 2017, iar Ala Magariu,
prin intermediul avocatului Augustin Procopovici, a declarat recurs la 28 noiembrie
2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.115).

Materialele cauzei atestd ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 05 octombrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.110), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ala Magariu, prin intermediul
avocatului Augustin Procopovici, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ala Magariu, prin intermediul
avocatului Augustin Procopovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ala Magariu, prin intermediul avocatului
Augustin Procopovici.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ala Magariu, prin intermediul
avocatului Augustin Procopovici impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



