Dosarul nr. 2ra-360/18

Prima instanta: Judecdtoria Soroca, judecator — Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ciubotaru Vladimir si
Ciubotaru Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Ciubotaru Svetlana
impotriva lui Ciubotaru Vladimir cu privire la stabilirea cotei-parti din apartamentul
comun si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ciubotaru Vladimir, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Soroca din 01 februarie 2016, in partea ce tine de cheltuielile de transport si
cheltuielile de asistenta juridica, fiind pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte,

constata:

La 06 iulie 2015, Ciubotaru Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciubotaru Vladimir cu privire la stabilirea cotei-parti de 2 din
apartamentul comun nr. XX din str. Independentei nr. 79, or. Soroca, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, s-a aflat in relatii de cisitorie cu
Ciubotaru Vladimir din 02 iunie 1990 pana la 03 octombrie 2013, data la care
casatoria dintre parti a fost desfacutd. Fiind in relatii de cdsatorie cu paratul, la 08
septembrie 2004, din sursele comune a sotilor, au procurat apartamentul nr. XX,
situat in orasul Soroca, str. Independentei, 79. Imobilul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca pe numele lui Ciubotaru Vladimir.

Potrivit reclamantei, apartamentul indicat a fost reparat din sursele comune ale
sotilor. A Incercat amiabil sa isi stabileasca cota-parte din acest apartament, insa nu a
reusit. In acest sens, a intocmit o procura autentificatd notarial pe numele fostului sot
in scopul perfectarii de catre acesta, in lipsa reclamantei, a cotei-parti in marime de %2
din acest apartament, dar paratul ignora cerintele reclamantei in acest sens.



Astfel, reclamanta Ciubotaru Svetlana a solicitat stabilirea fiecarei parti din
litigiu a cite 42 cota-parte din apartamentul nr. XX, situat in orasul Soroca, str.
Independentei, 79, precum si incasarea se de la parat in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata.

La 27 octombrie 2015, reclamanta a formulat o cerere suplimentara, solicitand
incasarea de la parat in beneficiul sau a taxei de stat in marime de 3738 de lei,
achitarea serviciilor avocatului in marime de 5000 lei, a cheltuielilor suportate pentru
deplasari Italia-Moldova-Italia in marime de 803 euro, precum si incasarea pagubei
morale in marime de 5000 lei.

La 01 februarie 2016, reclamanta a mai inaintat o cerere suplimentara, solicitand
incasarea de la parat in beneficiul sau a taxei de stat iIn marime de 3738 de lei,
achitarea serviciilor avocatului in marime de 5000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016, actiunea inaintata de
Ciubotaru Svetlana a fost admisa partial; s-a atribuit lui Ciubotaru Svetlana si lui
Ciubotaru Vladimir, in proprietate, in mod ideal, cate %2 cota-parte din apartamentul
nr. XX situat pe str. Independentei, 79, or. Soroca; s-a incasat de la Ciubotaru
Vladimir in beneficiul Iui Ciubotaru Svetlana suma de 3838 de lei cu titlu de
cheltuieli de plata a taxei de stat, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 lei, a cheltuielilor de transport in suma de 469 de euro, convertiti in lei
moldovenesti, potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
achitarii, in rest actiunea a fost respinsa, ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, a fost restituita cererea
de apel declarata de Pavlutchi Igor, in interesele lui Ciubotaru Vladimir, ca depusa de
o persoand care nu are dreptul sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respinsa cererea
apelantului Ciubotaru Vladimir cu privire la repunerea in termen pentru declararea
apelului, fiindu-i restituita cererea de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, cu remitereca cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 15 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Ciubotaru Vladimir cu privire la repunerea in termen a apelului,
fiindu-i restituita cererea de apel ca tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, a fost emisa o noua hotarare
sub formd de incheiere prin care a fost repus Ciubotaru Vladimir in termenul de
declarare a apelului, cauza fiind remisa la Curtea de Apel Balti pentru judecarea
apelului in fond.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ciubotaru Vladimir, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, au fost admise
recursurile declarate de Ciubotaru Vladimir si avocatul Pralea Grigore, in interesele
Svetlanei Ciubotaru, a fost casata decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, cu
restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Ciubotaru Vladimir, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Soroca din 01
februarie 2016, in partea ce tine de cheltuielile de transport si cheltuielile de asistenta
juridica, fiind pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, prin care s-a incasat de la
Ciubotaru Vladimir in beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de 2000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica; cerinta Svetlanei Ciubotaru privind incasarea
cheltuielilor de transport a fost respinsd; 1n rest hotdrdrea primei instante s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, incasarea sumei de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, fara ca la materialele cauzei sa fie anexata
lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent
acestora, este nejustificata, dat fiind faptul ca este imposibil de stabilit volumul de
servicii care a fost prestat. Or, partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, In conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor.

Cu referire la cerinta Svetlanei Ciubotaru privind incasarea din contul lui
Ciubotaru Vladimir a cheltuielilor de transport pe care le-a suportat in legatura cu
examinarea cauzei, instanta de apel a conchis c¢d din materialele cauzei rezulta ca
domiciliul Svetlanei Ciubotaru este in Republica Moldova, astfel nu a fost probata
necesitatea deplasarilor acesteia de la Milano. Mai mult, dat fiind faptul ca Svetlana
Ciubotaru avea incheiat un contract de prestare a serviciilor juridice cu un avocat,
ultimul a fost in drept si avea obligatia de a o reprezenta in sedintele de judecata in
lipsa acesteia.

La 18 ianuarie 2018, Ciubotaru Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa integral pretentia Svetlanei
Ciubotaru privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului, a indicat ¢ prima instant3 si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

La 01 martie 2018, Ciubotaru Svetlana a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, solicitaind admiterea acestuia,
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casarea deciziei in partea ce tine de Incasarea cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea
in aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel,
dat fiind faptul ca a probat toate cheltuielile suportate in legaturd cu judecarea
prezentei cauze si considera justificatd incasarea acestora din contul lui Ciubotaru
Vladimir.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile declarate de catre
Ciubotaru Vladimir si Ciubotaru Svetlana, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la data de 21 noiembrie 2017 si expediata in adresa partilor la data de 09
lanuarie 2018 (f.d 98, vol. Il). Ciubotaru Vladimir a receptionat decizia mentionata la
data de 12 ianuarie 2018 (f.d. 101), avocatul Pralea Grigore — la data de 11 ianuarie
2018 (f.d. 99), iar avocatul Belous Efim — la data de 12 ianuarie 2018 (f.d. 100).
Plicul adresat Svetlanei Ciubotaru a fost restituit in adresa instantei cu mentiunea
,;necunoscut”.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017 a fost depus la 18 ianuarie 2018 de catre Ciubotaru
Vladimir, iar Ciubotaru Svetlana sustine in cererea sa de recurs, declarata la data de
01 martie 2018, ca a luat cunostintd de decizia contestatd la data de 07 februarie
2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acestea se considera
declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
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procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererile de recurs declarate de Ciubotaru Vladimir si Ciubotaru Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ciubotaru Vladimir si
Ciubotaru Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



