Dosarul nr.2ra-591/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtor Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul de Politie
Strasent,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a lui Straisteanu
Gherghe catre Ministerul Justitiei al RM, Inspectoratul General de Politie,
Inspectoratul de Politie Straseni cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
proprietate, Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017,

constata:

La 14.12.2016, Straisteanu Gheorghe a depus o cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politie
Straseni privind constatarea 1incalcarii dreptului de proprietate, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 20.07.2005, orele 16:40, conducind
automobilul de model ,,Opel”, cu n/i 096, pe o strada din oraselul Durlesti, a fost
blocat si oprit de catre politistii Palii Ion, Cascaval Valerii si Alexei Gheorghe,
care 1-au lovit si 1-au pus la pamant, i-au legat mainile cu o curea din piele, i-au
luat arma de foc cu teava ghintuita de model ,,1J-75”, nr. de marcaj GOP 0244, care
i1 apartinea legal cu drept de proprietate (arma a fost insusita tot de ei, insa la
politie figura ca au transmis-o la IP Straseni). Apoi, I-au detinut cu forta in spatele
automobilului si i-au apasat capul in jos ca sa nu vada ce fac acestia, i-au pus in
automobil 3 cartuse de arma si seminte de canepa (marihuana), cu mainile goale,
fara manusi, le-au purtat prin maini. Fara ca sa intocmeasca vreun document la fata
locului, proces-verbal sau un alt act juridic, fara a invita careva martori, l-au
escortat la politie pe strada Tighina 6, fiind intentat dosarul penal nr.2005030324.

La 01.02.2007, judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, lurie
Bejenaru, la comanda a emis sentin{a prin care a fost condamnat vadit ilegal la 11
ani de Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in anii 2009-2010, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie,



dansul a fost achitat pe toate capetele de invinuire pe motiv ca faptele nu au fost
comise de el, dar au fost inventate de procurori.

La 06.08.2016, Straisteanu Gheorghe a expediat o cerere Inspectoratului de
Politie Straseni, prin care a solicitat ca in termenul stabilit de lege sa fie informat in
ce stare actualmente se afla arma ridicata in septembrie 2006, ce documente trebuie
se prezinte si care este procedura de restituire a armei mentionate mai sus, iar la
06.10.2016, Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generala, I-au informat
ca arma de model ,,1J-75” cu numar de marcaj GOP 0244, a fost pierduta, furata,
insusita si pe acest fapt s-a pornit o cauza penald in baza art.329 din Codul Penal -
neglijenta 1n serviciu.

Angajatorii Inspectoratului General de Politie, in cadrul dosarului penal nr. 1-
23/2007, ridicand arma de foc cu teava ghintuitd de model ,,1J-75” cu numar de
marcaj GOP 0244, care i-a apartinut cu drept de proprietate si care ulterior a fost
pierduta, furata, insusita, actionand vadit ilegal, i-au cauzat un prejudiciu material
in marime de 19000 lei, care este compus din suma de 10000 lei - costul armei
indicate si 9000 lei - dobanda de intarziere plus rata dobanzii conform art.585 si
619 din Codul civil, calculate de la 08 iulie 2010, data cand a fost achitat pe toate
capetele de invinuiri ilegale si data cand IP Strageni urma sa-i restituie imediat
armele ridicate ilegal.

La fel, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral in marime de 45000 de lei, care
reiese din sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Inspectoratului General de Politie
comise vadit contrar legislatiei, in suferinte continue din cauza nenumaratelor
ilegalitati comise in privinta sa de catre angajatorii IP Straseni, IGP, MAI,
falsificarea dosarelor penale, contraventionale, santaj, amenintari, presiuni, refuzul
examinarii cererilor, plangerilor, anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de
parati, din comportamentul carora a inteles ilegalitatile comise, suferinte psihice,
stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii
spirituale si materiale; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru
a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportand astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

Prin scrisoarea nr. 12761 din 25 octombrie 2016, Inspectoratul de Politie
Straseni a refuzat sa-i repare benevol prejudiciul material si moral cauzat, iar prin
scrisoarea nr.34/2-1-253/16 din 07 decembrie 2016, la fel, si Inspectoratul General
al Politiei a refuzat sa-i repare prejudiciul cauzat.

Din considerentele date, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului
de proprietate, incasarea prejudiciului material in marime de 19000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 45000 de lei.

Ulterior, Straisteanu Gheorghe a inaintat o cerere de majorare a pretentiilor,
solicitdnd constatarea incalcarii dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului
material in marime de 32000 de lei (10000 lei - costul armei si 22 000 de lei -
dobanda de intarziere) si a prejudiciului moral in marime de 50000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2017,



mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 octombrie 2017, s-a admis
partial actiunea. S-a incasat din contul Inspectoratului de Polifie Straseni, in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 10000 (zece mii) lei valoarea
pistolului cu glont de model 1J-75, cal.5,45 mm, nr. GOP 0244, precum si 2000
(doud mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate.

Instanta de apel, in motivarea solutiei de mentinere a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2017, a mentionat cd, in mod distinct,
respingand apelul Inspectoratului de Politie Straseni, pune in evidenta faptul ca in
virtutea dispozitiei art. 46 din Constitutie, persoana achitata irevocabil este in drept
sd obtind Tnapoi toate bunurile care au fost ridicate in legdturd cu tragerea la
raspundere penald (cu exceptia bunurilor scoase din circuitul civil), iar 1n situatia in
care aceste bunuri nu mai existd in naturd, indiferent din care motiv, persoana este
indreptatita sa primeascd contravaloarea bunurilor.

La 09.02.2018, Inspectoratul de Politie Straseni a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, prin care a solicitat
casarea acesteia §i a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au aplicat si nu au dat o apreciere prevederilor art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 188), iar date despre receptionarea deciziei instantei de apel din 19 octombrie
2017 la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie
Straseni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Straseni,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Inspectoratul de Politie Straseni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Straseni se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



