Dosarul nr. 3ra-592/18

Prima instantd: Judecitoria Balti, sediul Central, judecétor — A. Cerbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonovici Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Leonovici
Valentina catre SRL ,,Clasicus-Nord”, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti, Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
achitarii contributiilor de asigurari sociale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Leonovici Valentina, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 10 iulie 2017,

constata:

La 13 ianuarie 2016, Leonovici Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Clasicus-Nord”, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti, Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
achitarii contributiilor de asigurari sociale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in perioada
01.11.2011-01.08.2012 si-a exercitat munca in cadrul SRL ,,Clasicus-Nord” in
functia de bucatar la restaurantul din mun. Balti, str. Moscovei, 4. Pentru exercitarea
muncii in cauza primea cate 200 lei pe zi, cu exceptia zilelor de sambata si duminica,
cand primea cate 500 lei. Nu a incheiat contract dupa cum prevede legislatia,
deoarece a fost angajata in functia respectiva prin transfer de la SRL ,,Proactiv Grup”,
care era condusa de acelasi administrator - Albu Turie si care, la randul sdu, a
asigurat-o ca in astfel de situatie nu este necesara incheierea contractului, deoarece
obligatiile de munca anterioare se rasfrang asupra actualei munci.

La 31 octombrie 2011, i s-a eliberat carnetul de munca, fara a fi inclusa perioada
de activitate la SRL ,,Proactiv Grup”. Ca urmare, reclamanta a depus plangere la
Inspectoratul de Stat al Muncii din mun. Balti, care a declansat un proces
contraventional 1n baza art. 55/1 Codul contraventional, impotriva administratorului
Albu Iurie, privind munca nedeclarata ce se refera la raportul activitatii reclamantei
pe perioada nominalizata. La 30 iulie 2015, Albu Turie a fost recunoscut de catre
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instanta de judecata ca fiind vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 55/1
Cod contraventional.

Considera reclamanta ca, prin actiunile sale paratul i-a incalcat dreptul la
munca si dreptul de a beneficia de pensie pentru limita de varsta incepand cu 01
august 2012, iar in urma neachitarii contributiilor individuale de asigurari sociale in
bugetul de stat, ea primeste o pensie minimala pentru limita de varsta.

Astfel, Leonovici Valentina a solicitat repunerea in termen a actiunii si
obligarea paratului SRL ,,Clasicus-Nord” sa achite in beneficiul bugetului de stat
plata pentru munca nedeclarata, si anume contributiile de asigurari sociale de stat, in
interesul reclamantei Leonovici Valentina, pentru perioada 01.11.2011-01.08.2012,
reiesind din salariul de 8000 lei.

La 11 iulie 2016, reclamanta Leonovici Valentina, prin intermediul avocatului
Paciurca lulian, a depus o cerere de concretizare a cerintelor, in care a indicat ca si-a
exercitat munca in cadrul SRL ,,Clasicus-Nord” in functia de bucatar, la restaurantul
din mun. Balti. str. Moscovei, 4 in perioada 01.11.2011-16.09.2014, astfel a solicitat
obligarea SRL ,,Clasicus-Nord” sa achite in beneficiul bugetului de stat plata pentru
munca nedeclaratd, si anume contributiile de asigurari sociale de stat, in interesul
reclamantei Leonovici Valentina, pentru perioada de munca nedeclarata 01.11.2011-
16.09.2014, reiesind din salariul lunar de 8000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 iulie 2017, cererea
depusa de Leonovici Valentina privind repunerea in termen a actiunii a fost respinsa
ca neintemeiatd, iar actiunea naintata de Leonovici Valentina catre SRL ,,Clasicus-
Nord”, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea achitdrii contributiilor de
asigurari sociale, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Leonovici Valentina, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit legitimatiei seria CN
nr. 118975, eliberata reclamantei Leonovici Valentina la 21 iulie 2012, acesteia 1-a
fost stabilita pensia pentru limita de varsta in marime de 719,92 lei incepand cu data
de 08 iunie 2012, cu majorarile ulterioare ale pensiei pana la suma de 818,08 lei + 90
lei. De asemeneca, Curtea de Apel Balti a apreciat critic declaratiile reclamantei
Leonovici Valentina potrivit carora ea a fost angajata la SRL ,,Clasicus-Nord”
incepand cu data de 01 noiembrie 2011, reiesind din faptul ca aceastd intreprindere
si-a inceput activitatea din data de 04 mai 2012, fapt dovedit prin autorizatia de
functionare nr. 39 (f.d. 43). Astfel, instanta de apel a sustinut solutia Judecatoriei
Bilti, sediul Central privind respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv, dat fiind
faptul ca argumentele apelantei vin in contradictie cu materialele pricinii, or,
Leonovici Valentina a cunoscut despre incélcarea dreptului sau incd din anul 2012,
cel tarziu din luna iunie.



La data de 05 februarie 2018, Leonovici Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea inaintata de ea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, instantele inferioare au interpretat eronat normele care reglementeaza
termenul de prescriptie extinctiva. Potrivit recurentei, termenul urmeaza a fi calculat
din data de 30 iunie 2015 — data la care a fost intocmit procesul-verbal de control al
Inspectiei Muncii la SRL ,,Clasicus-Nord” si procesul-verbal cu privire la
contraventie.

La 23 martie 2018, SRL ,,Clasicus-Nord”, prin intermediul administratorului
Albu lurie, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Leonovici Valentina, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 07
noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 05 ianuarie 2018
(f.d. 176), si receptionata de Leonovici Valentina la 17 ianuarie 2018 (f.d. 180).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2017 a fost depus la 05 februarie 2018, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Leonovici Valentina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonovici Valentina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



