Dosarul nr. 2ra—605/18
Instanta de fond: V. Burduh
Instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Donici Alexandru prin
intermediul avocatului Pantaz Vladislav,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Compania Nationala de Asigurdri in Medicina, Agentia Teritoriala Centru catre
Donici Alexandru cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusd de Compania Nationalda de Asigurari in
Medicina, Agentia Teritoriala Centru, casatd hotdrarea Judecdtoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 15 mai 2017 si emisa o noud hotarare de admitere integrala a
actiunii,

constata:

La 28 decembrie 2016 (prin intermediul oficiului postal), Compania Nationala
de Asigurari in Medicind, prin intermediul Agentiei Teritoriale Centru, a depus in
instanta de judecatd actiune Tmpotriva lui Donici Alexandru, solicitand incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma de 12 168 lei si a
penalitatilor aferente in suma de 2 758,03 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este in drept sa identifice
fondatorii de intreprinderi individuale, care se eschiveaza de la plata primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa, cu exceptia pensionarilor
si persoanelor cu dizabilitati si sa intenteze actiuni in instanta de judecata
competenta pentru incasarea sumei debitoare.

Conform informatiei plasate pe site-ul oficial al Camerei de inregistrare de
Stat al R. Moldova, paratul este fondator al iI ,Donici Alexandru”, IDNO -
1003600036388, cu sediul in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 25, ap. (of.)
139. Conform datelor din Sistemul Informational ,,Asigurarea Obligatorie de
Asistenta Medicald”, pe parcursul anilor 2014 - 2016, paratul, Donici Alexandru,
fondator al iI ,,.Donici Alexandru” nu si-a onorat obligatia previzuta de legislatie
de a achita prima asigurare obligatorie de asistentd medicalda in termenul legal
stabilit.



Reclamanta a mentionat ca, la 28 iunie 2016, in adresa debitorului a fost
expediata instiintarea nr.02-01/13-1180, prin care s-a solicitat achitarea datoriei
pentru anii 2014-2016, care a fost receptionata de catre parat, insa datoria nu a fost
stinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15 mai 2017,
cererea de chemare in judecatd, depusd de Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Agentia Teritoriala Centru catre Donici Alexandru privind incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, a fost admisa
cererea de apel depusa de Compania Nationala de Asigurari In Medicina, Agentia
Teritoriala Centru, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15
mai 2017 si emisd o noud hotarare prin care s-a incasat de la Donici Alexandru, in
beneficiul Companiei Nationale de Asigurare in Medicind prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru anii 2014-2016 in suma de 12 168 lei.

S-a incasat de la Donici Alexandru in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina majorarea de intarziere in suma de 2 758,03 lei.

La 08 februarie 2018, Donici Alexandru prin intermediul avocatului Pantaz
Vladislav a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de
fond si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului declarat, Donici Alexandru prin intermediul
avocatului Pantaz Vladislav a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

In acest context, recurentul a mentionat ci, instanta de apel nu a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, ca fiind guvernat de Legea contenciosului
administrativ, Legea privind asigurarea obligatorie de asistentd medicala, cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si prevederile Codului civil care reglementeaza termenele
speciale de prescriptie.

La 29 martie 2018, Compania Nationald de Asiguradri in Medicind, Agentia
Teritoriala Centru a depus o referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Donici Alexandru prin intermediul avocatului Pantaz Vladislav,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Donici Alexandru prin intermediul
avocatului Pantaz Vladislav, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind



admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Donici Alexandru prin intermediul
avocatului Pantaz Vladislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Donici Alexandru prin
intermediul avocatului Pantaz Vladislav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



