Dosarul nr.2ra-614/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, judecator: |. Rabei
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti, judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator - Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ochisor Ana,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Anei Ochisor
catre Borozan Alexandr, intervenient accesoriu notarul Russu Gheorghe, cu privire
la revocarea contractului de donatie a terenurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017,

constata:

La 12.05.2016, Ochisor Ana a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Borozan Alexandr cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd, revocarea contractului de donatie a
terenurilor, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, avocatul Grijuc Victor, actionand in bazi de mandat in
interesele reclamantei Ochisor Ana, a indicat ca reclamanta domiciliaza in satul
Alexandresti, raionul Rigcani si a fost proprietara terenului agricol in extravilanul
satului XXXXX pana la 26 octombrie 2010, adicd pana la momentul in care a
incheiat cu paratul Borozan Alexandru contractul de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viatd, contract autentificat de catre notarul public Rusu
Gheorghe.

Acest contract a fost incheiat reiesind din varsta Tnaintata a reclamantei, starca
precard a sanatatii si din imposibilitatea de a se intretine singurd, in speranfa ca
paratul o si acorde ajutorul necesar unei persoane in etate. Insa paratul nu acorda
acest ajutor, nu contribuie la procurarea medicamentelor si a produselor
alimentare, se eschiveaza de la apelurile telefonice, prin urmare, manifesta
ingratitudine.

Conform art. 835 alin. (1) Cod civil RM, donatia poate fi revocata daca
donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se
face vinovat de o alta fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda apropiatd a
acestuia, situatii care atesta o ingratitudine grava, sau daca refuzd fard motive
intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata.



Astfel, drept temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine prevazuta de
lege reprezintd refuzul nemotivat al donatarului de a oferi donatorului intretinerea
datorata.

Se considera ca tine de obligatia de recunostintd a donatarului de a oferi
donatorului intretinere (alimente, haine etc.) in limita valorii bunurilor donate,
atunci cand donatorul este lipsit de mijloace pentru propria intretinere. Refuzul de a
oferi intretinere se va considera ca o ingratitudine atunci cand donatorul a avut
nevoie de intretinere si a cerut-o de la donatar, Tnsa ultimul, desi, a avut
posibilitatea, a refuzat sa 0 ofere fara o temeinica justificare.

In afarid de ingratitudinea manifestatd, paratul Borozan Alexandr si tatil
acestuia Borozan Anatolie, au insultat reclamanta fata de consateni, au injurat-0 cu
cuvinte necenzurate si au amenintat-0 cu rafuiala fizicd daca se va adresa dupa
ajutor.

Obiectul acestui litigiu a mai fost examinat in cadru unui alt proces judecata,
cauza fiind examinatd in ultima instantd de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, care mentioneaza, in decizia
din 03 februarie 2016, despre posibilitatea adresarii cu o noua cerere de chemare in
judecatad pe marginea acestui caz.

Avocatul, Grijuc Victor, in calitate de reprezentant al ei, a adresat o cerere
prealabila paratului cu scopul de a rezolva litigiul pe cale extrajudiciara, amiabila,
insa careva raspuns nu a primit de la ultimul.

Reprezentantul reclamantei g-ai intemeiat actiunea in baza art. 835 alin. (1),
art. 844 alin. (4) Cod civil RM, art. 166 CPC RM si a solicitat revocarea
contractului de donatie a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX,
incasarea prejudiciului moral in suma de 15000,00 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 5000,0 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 04 iulie 2017,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, s-a respins ca
neintemeiatd, actiunea inaintata de Ochisor Ana catre Borozan Alexandr cu privire
la revocarea contractului de donatie nr. 9829 din data de 26 octombrie 2010,
autentificat de notarul Russu Gheorghe.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, prima instantd, fiind
investitd cu judecarea cauzei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si avand la
baza cumulul de probe prezentate de catre parti, corect a dispus respingerea
actiunii ca neintemeiata.

La 12.02.2017, Ochisor Ana a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti di 31 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei indicate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, din motive de sanitate, nu a putut
participa in sedinta de judecatd din 04 iulie 2017, respectiv nu a asistat la faza
sustinerilor verbale si pronuntarii hotararii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 160), receptionata la 05.01.2018 (f. d. 162).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de cdtre Ochisor Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Ochisor Ana, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat
de catre Ochisor Ana ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ochisor Ana se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



