dosarul nr. 3ra-434/18
Prima instanta - (Judecatoria Telenesti) L. larmaliuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bilti) A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mereutd Dora,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Mereuta Dora
impotriva Primariei satului Budai, intervenienti accesorii Consiliul satului Budai si
Doroftei Victor, cu privire la obligarea de a modifica actul administrativ si inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mereuta Dora si mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti
din 15 noiembrie 2016,

constata:

La 27 mai 2016 Mereutd Dora a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei Budai, intervenient accesoriu Doroftei Victor, solicitand
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata; obligarea Primariei s. Budai
de a forma o comisie funciara, cu iesirea la fata locului pentru stabilirea modalitatii
corecte de folosire a terenului de pamant cu vecinul sau Doroftei Victor, in vederea
folosirii corecta a casei sale de locuit; obligarea Primariei s. Budii de a modifica
decizia nr. 03 din 21 aprilie 1993 cu privire la atribuirea terenurilor de pamant pentru
constructia caselor individuale de locuit; modificarea deciziei de alocare a terenului
lui Doroftei Victor si obligarea lui Doroftei Victor de a inlatura obstacolele la
folosirea bunului imobil.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupd cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Din anul 1988 Mereuta Dora locuieste in s. Buddi. Anterior locuia intr-o casi
veche, cu hotare determinate in raport cu vecinul Doroftei Victor. in rezultatul
inundatilor casa s-a deteriorat, fiind nevoita sa se adreseze Primariei s. Budai pentru
autorizarea construirii unei noi case pe acelasi teren, dar pe partea mai inalta a
terenului, pentru evitarea inundatiilor.

Astfel, prin dispozitia nr. 02 din 03 martie 1994, Primaria s. Budai a alocat
reclamantei teren pentru construirea casei.

Prin decizia nr. 03 din 21 aprilie 1993 i s-a repartizat in proprietate privata
terenul cu nr. cadastral 891710577, cu suprafata de 0,085 ha.

Mereuta Dora sustine ca de cand a inceput sa construiasca casa de locuit, au
aparut conflicte cu vecinul Dorofeti Victor, care detine in proprietate terenul din
spatele casei, cu o suprafata mai mare.
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Indica reclamanta ca anterior intre ei a mai fost initiatad o cauza in instanta de
judecata cu privire la inlaturarea obstacolelor, care a fost finalizata, insa, la moment
nu au fost Inldturate toate obstacolele.

Astfel, invoca Mereuta Dora ca gardul din plasa construit de catre Dorofeti
Victor, ce desparte gospodariile lor, este amplasat in fata usii sale, ea fiind in
imposibilitate de a se folosi de intrarea de la casa.

Mentioneaza ca situatia datd este consecinta faptului ca Primaria nu a cercetat
cazul la momentul cand a primit autorizarea de construire a casei de locuit. Din aceste
motive s-a adresat cu cerere prealabild catre Primaria S. Budai pentru a modifica
decizia nr. 3 din 21 aprilie 1993, luandu-se in considerare locul amplasarii ei, cu
oferirea unei portiuni de teren de la Dorofeti Victor, pentru a avea posibilitatea reala
de a se folosi de casa cu intrare libera, insa, prin scrisoarea nr. 02-1/14-16 din 24
aprilie 2016 Primaria a respins cererea.

Reclamanta specifica ca intervenientul accesoriu Doroftei Victor detine un
teren cu o suprafata foarte mare, ce-i permite de a-i oferi o parte din el, in schimbul
unei alte portiuni din terenul ce il detine reclamanta.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 21, 23 si 26 din
Constitutie, art. 23, 24 si 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 si art. 377-381 din Codul civil.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 07 iunie 2016 s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Consiliul s. Budai.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 15 noiembrie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Mereuta Dora impotriva Primdriei satului Budai,
intervenienti accesorii Consiliul s. Buddi si Doroftei Victor, s-a respins ca fiind
tardiva.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a conchis ci Mereutd Dora a omis
termenul de prescriptie de inaintare a actiunii in instanta de judecata, ori, raspunsul la
cererea prealabild din 09 martie 2016 a fost receptionat de catre reclamantd la 24
martie 2016.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 noiembrie 2016 Mereuta
Dora a depus apel, solicitand casarea hotararii, Cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Mereutda Dora si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Telenesti din 15
noiembrie 2016.

La 26 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 158), Mereuta Dora
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului Mereutd Dora a exprimat dezacordul cu decizia
contestata, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari
cauzei in instantele de judecata inferioare.

Totodatd, Mereuta Dora considera ca instantele de judecatd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea in fond a
cauzei.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 25 ianuarie 2018. lar, potrivit avizului de receptie anexat la
dosar (f.d. 150), Mereuta Dora a primit decizia integrala la 31 ianuarie 2018.

in aceste circumstante, conform art. 434 Codul de proceduri civila, recursul
inaintat la 27 februarie 2018 se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
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de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat Mereuta
Dora nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mereuta Dora.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



