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INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratului
General al Politiet,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Gavriloi Igor Stefan catre Inspectoratul de Politie Cahul, Inspectoratul General al
Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea drepturilor salariale
restante, sumei retinute in calitate de impozit pe venit din indemnizatia unicd de
eliberare din serviciu, penalitdtilor de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei, admisa
cererea de apel depusd de Gavriloi Igor prin intermediul avocatului Todorov
Maxim, casata partial hotararea Judecdtoriei Cahul din 10 iunie 2016 in partea
incasarii sumei restantd, penalitatea si prejudiciul moral si emisd in aceastd parte o
hotarare noua si a fost modificata hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din
14 octombrie 2016, majorand suma cheltuielilor de judecata incasata,

constata:

La 27 iulie 2015, Gavriloi Igor a inaintat cerere de chemare 1n judecata catre
Inspectoratul de Politie Cahul cu privire la incasarea drepturilor salariale restante,
sumei retinute in calitate de impozit pe venit din indemnizatia unicd de eliberare
din serviciu, penalitatilor de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
a sumei de 7 805,52 lei in calitate de indemnizatie unica de concediere retinutd
ilegal in calitate de impozit pe venit, a sumei de 16 284,16 lei in calitate de
penalitate pentru achitarea cu intarziere a sumei de 46 744 lei, a penalitatii de
intarziere la suma de 7 805,52 pentru perioada 08 iunie 2015 si pana la data
pronuntdrii hotararii judecatoresti, prejudiciul moral pentru retinerea platii
indemnizatiei unice in marime de 30 000 lei, salariului restant pentru perioada
iunie 2011-iunie 2014, penalitatilor de intarziere la salariul restant, calculate pana
la data pronuntarii hotararii judecatoresti, a prejudiciul moral in suma de 20 000 lei
pentru neplata la termen a salariului restant cat si incasarea cheltuielilor de
judecata

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat
urmatoarele: a activat in cadrul Inspectoratului de Politie Cahul in calitate de
plutonier adjutant de Politie in Serviciul Patrulare al Sectiei Securitate Publica
pana la data de 06 iunie 2014.

Prin ordinul nr. 335 ef. din 06 iunie 2014, seful Inspectoratului General al



Politiei a dispus incetarea contractului individual de muncad conform art.47 alin.1
lit. ¢) a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, in legatura cu implinirea vechimii in munca care da dreptul la pensie.

Reclamantul a indicat ca, tot prin acest ordin, Inspectoratul General al Politiei
a dispus achitarea indemnizatiei unice de concediere, conform art. 65 alin. (2) a
Legii nr.320 din 27.12.2012. Desi, raporturile de serviciu au incetat la 06 iunie
2014, indemnizatia de eliberare din serviciu in marime de 46 744,40 lei 1 s-a
achitat cu intarziere semnificativa.

Astfel, la 20 octombrie 2014, i s-a achitat suma de 3 380 lei, iar restul sumei
in marime de 35 558,48 lei a fost achitata la data de 08 iunie 2015, adica cu o
intarziere de circa un an. Mai mult ca atat Inspectoratul de Politie Cahul a retinut in
mod ilegal suma de 7 805,52 lei in calitate de impozit pe venit.

Gavriloi Igor a mai explicat cd, in vederea solutionarii pe cale amiabild a
litigiului, s-a adresat cu cerere prealabila scrisa la Inspectoratul General al Politiei
prin care a solicitat achitarea: drepturilor salariale restante, prejudiciul moral
pentru neachitarea salariului restant, precum si suma de 7 805,52 lei retinuta ilegal
in calitate de impozit pe venit, penalitatilor de intarziere conform art. 330 alin. (2)
Codul muncii, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, insa
Inspectoratul General al Politiei a refuzat achitarea platilor motivand ca nu exista
incalcari de legislatie.

Potrivit raspunsului la cererea prealabila, Inspectoratul General al Politiei a
motivat cd, In corespundere cu art. 4 pct. 7 a Legii nr. 71 din 12.04.2015 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, litera g) din art. 20 al Codului
fiscal a fost abrogata.

Reclamantul a considerat raspunsul oferit de Inspectoratul General al Politiei
in contradictie cu prevederile legislatiei in vigoare la data constituirii situatiei
litigioase. Astfel, conform art. 20 lit. g) al Codului fiscal in redactia de pana la 01
mai 2015, in venitul brut nu se includ urmatoarele tipuri de venit: indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei.

Indemnizatia unicd urma sa-i fie achitatd la 06 iunie 2014, conform art. 143
alin. (1) al Codului muncii. In cazul reclamantului, ziua eliberirii din serviciu era
data de 06 iunie 2014, s1 anume in aceasta zi urma sa-i fie achitatd indemnizatia
unica de eliberare din serviciu.

La 06 iunie 2014, era in vigoare art. 20 lit. g) al Codului fiscal care prevedea
ca, indemnizatiile unice de concediere nu se impoziteaza.

Faptul ca Inspectoratul General al Politiei a achitat cu intarziere indemnizatia
unica, la 08 iunie 2015, (dupa abrogarea lit. g) art. 20 al Codului fiscal la 01 mai
2015) nu constituie temei de retinere a impozitului pe venit.

In opinia reclamantului, Inspectoratul de Politie Cahul a aplicat cu efect
retroactiv Legea de modificare prin care s-a exclus art. 20 lit. g) al Codului fiscal,
unei situatii constituite anterior intrarii in vigoare a legii de modificare a Codului
fiscal prin care s-a exclus neimpozitarea indemnizatiilor de concediere.

Retinerea impozitului pe venit a avut un caracter ilegal, motiv din care a
solicitat incasarea si din contul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 7
805,52 lei retinuta ilegal in calitate de impozit pe venit.

Potrivit art. 65 alin. (2) lit. c) a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 520 din 27.12.2012, Inspectoratul General al Politiei era obligat sa-i
achite in calitate de indemnizatie unica la eliberare din serviciu suma de 46 744 lei.

La 20 octombrie 2014, reclamantului i s-a achitat suma de 3 380 lei cu o



intarziere de 135 zile, iar la data de 08 iunie 2015 suma de 35 558,48 lei, cu 0
intarziere totala de 366 zile.

Restul sumei, ramase in marime de 7 805,52 lei nu i s-a achitat nici pana in
prezent, motivandu-se ca aceasta suma a fost retinuta in calitate de impozit pe
venit.

Respectiv, In opinia reclamantului, acesta este Indreptatit sa solicite incasarea
penalitdtii Tn marime de 0,1 % pentru fiecare zi de Intarziere a platii indemnizatiei
unice, achitarea cu intarziere a sumei de 46 744 lei pentru perioada 06.06.2014 -
08.06.2014, Inspectoratul General al Politiei datoreaza suma de 16 284,16 lei.

Reiesind din faptul ca, circa un an de zile a fost lipsit de indemnizatia unica
de concediere, ca 1 s-a retinut ilegal impozitul pe venit este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului moral cauzat.

Suferintele psihice cauzate de retinerea platii indemnizatiei unice au fost
agravate de situatia familiala grea in care se afla la momentul respectiv. Retinerea
platii indemnizatiei unice a condus la faptul ca, nu avea resurse materiale suficiente
pentru a cumpara toate medicamentele necesare sotiei sale grav bolnave in vederea
atenudrii durerilor fizice si psihice.

A sustinut ca, prejudiciul moral cauzat prin achitarea partiala si tardiva a
indemnizatiei unice o evalueaza la suma de 30 000 lei.

Ulterior, reclamantul Gavriloi Igor a depus o cerere privind concretizarea
cerintelor actiunii civile potrivit careia a solicitat: 1ncasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gavriloi Igor: a sumei de 7
805,52 lei retinuta ilegal in calitate de impozit pe venit; incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei a penalitatilor de intarziere la suma de 46 744
lei, despagubirii conform art. 330 alin. (2) al Codului muncii in marime de 16 284,
16 lei; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei a penalitatilor de
intarziere la suma de 7 805,52 lei pentru perioada 08 iunie 2015 si pina la
pronuntarea hotaririi judecatoresti; incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Cahul si a Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gavriloi Igor a
prejudiciului moral pentru retinerea platii indemnizatiei unice in marime de 30 000
lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015, reclamantul Gavriloi lgor a depus cerere de chemare
in judecata catre Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea drepturilor
salariale restante, penalitatilor si repararea prejudiciului moral potrivit careia a
solicitat: incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui Gavriloi Igor a drepturilor salariale restante pentru
perioada iunie 2011 - iunie2014; incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a penalitatilor conform art. 330 alin. (2) al Codului
muncii pentru achitarea cu intarziere a drepturilor salariale restante pana la data
pronuntarii hotararii judecatoresti; incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Gavriloi Igor a prejudiciului moral
pentru neachitarea salariului restant pentru perioada iunie 2011 - iunie 2014, in
marime de 30 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat precum ca, activand in calitate de colaborator
de politie, a depistat cd de fapt salariul lunar ce 1 se achita era mult mai mic in
raport cu timpul de munca zilnic si lunar per ansamblu.

Potrivit graficului zilnic de munca eliberat de Inspectoratul de Politie Cahul
se observa ca o buna parte din lucrul prestat pe timp de noapte, fapt pentru care nu
I s-a achitat adaos conform art. 159 al Codului muncii.



Mai mult ca atdt 1 s-a calculat incorect salariul de functie si alte adaosuri,
suplimente specifice functiei de colaborator de politie ceia ce a condus la
diminuarea platilor salariale.

Reiesind din faptul ca Inspectoratul General al Politiei nu i-a calculat si platit
pe deplin salariul lunar in raport cu orele de munca prestate efectiv a solicitat
incasarea salariului restant pentru perioada iunie 2011 - iunie 2014.

De asemenea a solicitat incasarea penalitatilor de intarziere la salariul restant
pe care angajatorul nu 1-a calculat si nu 1-a achitat la termen pind la data
pronuntarii hotaririi judecatoresti.

In ceia ce priveste suferintele psihice suportate in legatura cu faptul ci nu i s-a
platit la termen salariul restant pentru perioada iunie 2011- iunie 2014 il evalueaza
la suma de 30 000 lei.

Reclamantul a mai solicitat incasarea penalitatilor de intarziere conform art.
330 alin. (2) al Codului muncii la drepturile salariale restante pe care angajatorul
nu l-a calculat si nu l-a achitat in termen pind la data pronuntarii hotararii
judecatoresti.

La 19 octombrie 2015, Gavriloi Igor a depus o cerere de completare a
obiectului actiunii catre paratul Inspectoratul de Politie Cahul, in conditiile art. 60
al Codului de procedura civild potrivit careia a solicitat: incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui Gavriloi Igor a salariului restant
pentru perioada iunie 2011-iunie 2014; incasarea din contul Inspectoratului de
Politie Cahul in beneficiul lui Gavriloi Igor a prejudiciului moral pentru
neachitarea salariului restant pentru perioada iunie 2011 - iunie 2014, in marime de
20 000 lei; incasarea din conul Inspectoratului de Politie Cahul in beneficiul lui
Gavriloi Igor a prejudiciului moral pentru retinerea ilegala a impozitului pe venit
si achitarea cu intarziere a indemnizatiei unice in marime de 30 000 lei.

La 18 aprilie 2016, avocatul Todorov Maxim a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor actiunii civile catre paratii Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul de Politie Cahul potrivit careia a
solicitat: admiterea cererilor de chemare in judecata inaintate impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul
de Politie Cahul; incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul si
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gavriloi Igor a sumei de 7
805,52 lei in calitate de indemnizatie unica de concediere retinuta ilegal in calitate
de impozit pe venit; sumei de 18 742,89 cu titlu de penalitate pentru achitarea cu
intarziere a sumei de 46 744 lei, conform art. 330 alin. (2) al Codului muncii;
prejudiciului moral pentru retinerea ilegala a impozitului pe venit si achitarea cu
intarziere a indemnizatiei unice in marime de 30 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2015, s-a respins
demersul inaintat de reprezentantul reclamantului Todorov Maxim cu privire la
atragerea Inspectoratului General al Politiei 1n calitate de coparat in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gavriloi Igor catre Inspectoratul de
Politie Cahul cu privire la incasarea sumei, ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 februarie 2016, s-a respins demersul
reprezentantului IP Cahul si IGP Inspectoratului General al Politiei privire la
stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gavriloi
Igor catre Inspectoratul de Politie Cahul cu privire la incasarea sumei, ca
neintemeiat.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 08 aprilie 2016, s-a respins cererea
privind efectuarea expertizei contabile, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatda de Gavriloi Igor catre Inspectoratul de Politie Cahul,
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne privind incasarea
drepturilor salariale restante, sumei retinute in calitate de impozit pe venit din
indemnizatia unica de eliberare din serviciu, penalitatilor de Intarziere si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 10 iunie 2016, a fost admisa partial
actiunea inaintatda de Gavriloi Igor catre Inspectoratul de Politie Cahul,
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
incasarea drepturilor salariale restante, sumei retinute in calitate de impozit pe
venit din indemnizatia unicd de eliberare din serviciu, penalitatilor de Intarziere si
repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Gavriloi
Igor suma de 16 284,16 lei cu titlu de penalitate pentru achitarea cu intarziere a
indemnizatiei unice de concediere, suma de 500 lei cu titlu prejudiciu moral.

In rest actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 10 iunie 2016 si hotararii suplimentare din 14 octombrie
2016.

S-a admis apelul declarat de Gavriloi Igor prin intermediul avocatului
Todorov Maxim, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Cahul din 10 iunie 2016 in
partea incasarii sumei restante, penalitatii si prejudiciului moral.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Gavriloi Igor:
suma de 7 805, 53 lei cu titlu de indemnizatie unica retinuta ilegal in calitate de
impozit pe venit; suma de 18 742, 52 lei cu titlu de penalitate de intarziere a
achitarii indemnizatiei unice; suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotirarea Judecitoriei Cahul din 10 iunie 2016 a fost mentinuti.

S-a modificat hotararea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 14 octombrie
2016, majorand suma incasatd de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Gavriloi Igor cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica de la 2 000 lei pana
la 2 500 lei.

La 01 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Inspectoratul General
al Politiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26
septembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia, a hotararii si hotararii suplimentare a
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului declarat, Inspectoratul General al Politiei a reiterat
motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

In acest context a specificat ca, instantele nu au aplicat Legea contenciosului
administrativ si Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
din punct de vedere a tardivitatii actiunii lui Gavriloi Igor.

Totodata, in opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei si statului politistului la stabilirea
vinovatiei angajatorului pentru achitarea cu intarziere a indemnizatiei.



Sub alt aspect, recurentul a reiterat ca, la data achitarii celei dea doua parti din
indemnizatie nu mai era in vigoare art. 20 lit. g) al Codului fiscal, astfel
indemnizatia constituind venit impozabil, iar interpretarea instantelor a
retroactivitatii legii fiind eronata.

La 13 martie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Inspectoratul de Politie
Cahul a depus o referinta la cererea de recurs, solicitand casarea deciziei recurate, a
hotararii si hotararii suplimentare a instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

La 19 martie 2018 (prin intermediul oficiului postal), Gavriloi Igor prin
intermediul avocatului Todorov Maxim a depus o referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Inspectoratul General al Politiei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



