Dosarul nr. 2ra-639/18

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Central, judecétor — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, Tu. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gaidau Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de iM Incaso”
SRL catre Gaidau Vladimir cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Gaidau Vladimir, fiind modificata hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 10 aprilie 2017 prin micsorarea sumei datoriei la serviciile
de salubrizare, incasate din contul lui Gaidiu Vladimir in beneficiul IM ,,Incaso”
SRL, de la 478 (patru sute saptezeci si opt) de lei, 47 bani - la 310 (trei sute zece)
lei, 37 de bani, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante,

constata:

La 19 decembrie 2016, IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Gaidau Vladimir, solicitind incasarea datoriei la serviciile de
salubrizare prestate de SRL ,, Terra Salubritate™.

In motivarea actiunii a invocat ca, IM ,.Terra Salubritate” SRL in calitate de
operator, investit de catre Primaria mun. Balti in baza contractului de concesiune, a
prestat In mod continuu, cantitativ si calitativ, servicii publice de evacuare a
deseurilor la adresa: mun. Balti, str. XXXXX, ap. XX, care apartine cu drept de
proprietate/folosinta beneficiarului Gaidau Vladimir.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie 2013, a fost
aprobat tariful pentru serviciile de salubritate prestate in mun. Balti pentru
populatie, reiesind din calculul lunar pentru o persoand ce locuieste in fondul
locativ amenajat -15,75 de lei lunar si sectorul locativ privat - 26,50 de lei lunar.

Pentru neachitarea facturilor de platd la serviciile de evacuare a deseurilor,
paratul a acumulat o datorie in marime de 367,60 de lei, suma calculata lunar, in
baza tarifului. Pentru neachitarea datoriei la scadenta, paratului i-a fost calculata,
potrivit art. 585 si 619 Cod Civil, dobanda de intarziere in marime de 110,87 de
lei.



Ulterior, in temeiul contractului de cesiune nr. 32/8857 din 01.10.2014, SRL
,, Lerra Salubritate” a cesionat creanta debitorului Gaidau Vladimir catre compania
iM ,.Incaso” SRL.

Reclamantul IM ,Incaso” SRL, in calitate de nou creditor, a solicitat
incasarea din contul lui Gaidau Vladimir a datoriei in suma de 478,47 de lei si a
cheltuielilor de judecata, compuse din plata taxei de stat In marime de 270 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Gaidau
Vladimir in beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria in suma de 478,47 de lei,
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 400
lei si din plata taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Gaidau Vladimir, fiind modificata hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10 aprilie 2017 prin micsorarca sumei datoriei la serviciile de
salubrizare, incasate din contul lui Gaidiu Vladimir in beneficiul IM ,Incaso”
SRL, de la 478 (patru sute saptezeci si opt) de lei, 47 bani - la 310 (trei sute zece)
lei, 37 de bani, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca, la solutionarea pricinii au
fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru examinarea cauzei
in fond, insa pe parcursul judecarii cauzei in cadrul instantei de apel, s-a constatat
ca la 10 martie 2017 Gaidau Vladimir a achitat doua sume: 107,60 de lei si 60,50
de lei, in total suma de 168,10 lei (f.d. 73). Prin urmare, prima instanta corect a
dispus incasarea din contul apelantului/parat datoria la serviciul de salubrizare,
conform situatici la 01 octombrie 2014, data fiind eschivarea acestuia de la
achitarea benevolda a acestor servicii. Insa, datorita faptului ca calculul acestei
datorii a fost efectuat incorect, Colegiul a dispus corectarea acestei sume prin
diminuare, tinand cont de achitarile efectuate de apelant in limita sumei de 168,10
lei, si a incasat cu titlu de datorie suma de 199,50 de lei. In ceea ce priveste
calculul dobanzii de intarziere, instanta de apel a retinut corectitudinea acestuia si a
mentinut hotararea in aceasta parte.

La 21 februarie 2018, Gaidau Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintati de IM
,Incaso” SRL sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, sumele indicate in bonurile de plata
pentru prestarea serviciilor de salubrizare, sunt exagerate, iar intimatul pe parcursul



examinarii cauzei nu a prezentat probe care sa confirme ca recurentului i-au fost
prestate astfel de servicii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Gaidau Vladimir, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca, decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 05 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data
de 09 ianuarie 2018 (f.d. 124) si inmanata recurentului Gaidau Vladimir personal
la 05 ianuarie 2018, fapt confirmat prin mentiunea facuta de catre acesta pe verso
copertei dosarului. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 a fost depus la 21 februarie
2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului $i argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
3



care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de Gaidau Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gaidau Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



