Dosarul nr. 3ra—361/18
Instanta de fond: M. Gandrabur
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de citre IMGFL nr. 21,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Galben Anatolie impotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA
“Termoelectrica”, SA ”Apa-Canal Chisindu” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusi de IMGFL nr. 21 si mentinutd hotirarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 13 iunie 2017,

constata:

La 17 mai 2017, Galben Anatolie a sesizat instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatdi impotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA
Termoelectrica”, SA ”Apa-Canal Chisinau” cu privire la obligarea IMGFL nr. 21
sa efectueze rectificarile necesare in ordinul de incasare a numerarului nr.
136028668, ordinul de incasare a numerarului in baza contractului nr. 6021 si
ordinul de incasarea a numerarului 136028669 al apartamentului nr. XX din str.
XXXX, mun. Chisindu, cu excluderea din ordinul de incasare a numerarului a
sumei de 16 002,77 lei, a sumei de 89 896,39 lei si respectiv a sumei de 29 991,41
lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 aprilie 2013, a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-| asigure
pe Galben Anatolie cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995. In scopul executirii
hotararii instantelor de judecatd nominalizate, in temeiul dispozitiei Primariei
municipiului Chisindu 64-d din 31.01.2017, la 13 februarie 2017, s-a eliberat lui
Galben Anatolie ordinul de repartitie nr. 015100 seria “’Cl1,, asupra apartamentului
nr. XX din str. XXXX, mun. Chisinau.

In pofida faptului ci, Galben Anatolic pani la data de 13 februarie 2017,
adica la momentul eliberarii ordinului de repartitie evidentiat supra, n-a locuit in
apartamentul mentionat si nu si-a asumat careva datorii a fostilor locatari, in
ordinele de incasare pentru serviciile comunale au fost incluse si platile istorice a
fostului locatar XXXX.

A mentionat reclamantul ca, SA ”Apa-Canal Chisindu” furnizeaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare locatarilor blocului din str. XXXX,
mun. Chisinau, aflat in gestiunea IMGFL nr. 21 din str. Gheorghe Madan, 81, in



baza Contractului nr. 2-021-33 din 07.10.1997, incheiat intre operator si
gestionarul blocului locativ, precum si in conformitate cu prevederile Legii privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303/2013 si
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin hotararea ANRE nr. 271 din 16.12.2015.

Astfel, facturarea si inaintarea spre platd a volumelor serviciilor furnizate de
alimentare cu apa si de canalizare locatarilor blocului din str. XXXX, mun.
Chisinau, se efectueaza de citre IMGFL nr. 21 prin intermediul Centrului de calcul
IM “Infocom”.

Totodata, SA “Termoelectrica” furnizeaza serviciul de incalzire blocului din
str. XXXX, mun. Chisindu, aflat in gestiunea IMGFL nr. 21, in baza contractului
incheiat intre operator si gestionarul blocului locativ. Respectiv, facturarea si
inaintarea spre plata a volumelor serviciilor furnizate locatarilor blocului locativ
din str. XXXX, mun. Chisinau, se efectueaza de catre IMGFL nr. 21.

Reclamantul a mai specificat faptul ca, prin cererea din 05.04.2017
inregistratd la IMGFL nr. 21 cu nr. G-64/17, a solicitat excluderea din ordinele de
incasare pentru serviciile comunale s1 a tuturor serviciilor prestate la adresa de
consum - mun. Chiginau str. XXXX, ap. XX, pana la data eliberarii ordinului de
repartitie nr. 015100 seria ”Ci” din 13.02.2017, insa nu a primit raspuns.

Prin incheierea din 24 mai 2017, au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii de partea paratului SA “Termoelectrica” si SA ”Apa-Canal
Chisinau”.

Prin cererea de concretizare din 12 iunie 2017, reclamantul a solicitat
obligarea IMGFL nr. 21 sa recalculeze sumele incluse in ordinul de incasare a
numerarului nr. 136028668 pentru apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun.
Chisinau si sa excluda sumele datoriei de 16 002,77 lei (pentru servicii comunale)
si de 29 991,41 lei (pentru apd) din ordinul de incasare a numerarului nr.
136028668, facand rectificarile necesare, cu obligarea paratului sd nu includa
pentru viitor sumele datoriei de 16 002,77 lei (pentru servicii comunale) si de
29 991,41 lei (pentru apa) in ordinul de platd a serviciilor comunale pentru
apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Chisinau, obligarea IMGFL nr. 21 sa
recalculeze sumele incluse in ordinul de incasare a numerarului nr. 1 emis in baza
contractului 6021 si sd excluda suma datoriei de 89 896,39 lei (din care 61 798,64
lei pentru incalzire si 28 097,75 lei pentru apa calda), facand rectificarile necesare
si sd excluda pentru viitor din ordinul de incasare a numerarului pentru incalzire si
apa calda, emis in baza contractului 6021 pentru apartamentul nr. XX din str.
XXXX, mun. Chisinau suma datoriei de 89 896,39 lei (din care: 61 798,64 lei
pentru incalzire si 28 097,75 lei pentru apa calda).

In motivarea cererii de concretizare a mentionat c, raportul juridic litigios are
loc intre reclamant §i parat, iar reclamantul corect a ales paratul in prezenta speta,
in practica judecatoreasca, existand procese avand ca obiect includerea in facturile
pentru servicii comunale a sumelor nejustificate, in care in calitate de parat apar
intreprinderile de gestionare a spatiului locativ. Cererea prealabild a fost depusa la
05 aprilie 2017 si in termen de 30 de zile din data inregistrarii ei, paratul era
obligat sa 0 examineze si sd comunice de Tndata petitionarului decizia adoptata (art.
15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ), Tnsd nu a primit nici un
raspuns, in interiorul termenului de 30 de zile.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 2, 3, 14, 17 din Legea
contenciosului administrativ, dispozitiile Legii nr. 92 din 29.05.2014 cu privire la



energia termicd si promovarea cogenerarii, Legii nr. 303 din 13.12.2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 13 iunie 2017,
cererea de chemare 1n judecatda depusa Galben Anatolie a fost admisa partial, a fost
obligat IMGFL nr. 21 si recalculeze sumele si si efectueze rectificarile necesare in
ordinul de incasare a numerarului nr. 136028668 din luna martie 2017 (servicii
comunale); in ordinul de incasare a numerarului nr. 136028669 din luna martie
2017 (apa potabila si menajerd) precum si in ordinul de incasare a numerarului nr.
1 in baza contractului nr. 6021 din luna martie 2017 (incalzire si apa caldd) emise
pe numele consumatorului Galben Anatolie cu privire la apartamentul nr. XX din
str. XXXX, mun. Chisindu. S-a obligat IMGFL nr. 21 si excluda din ordinul de
incasare a numerarului nr. 136028668 din luna martie 2017 suma de 16 002,77 lei,
din ordinul de incasare a numerarului nr. 136028669 din luna martie 2017 suma de
29 991,41 lei si din ordinul de incasare a numerarului nr. 1 in baza contractului nr.
6021 din luna martie 2017 suma de 89 896,39 lei.

S-a incasat din contul IMGFL nr. 21 in beneficiul lui Galben Anatolie
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 300 lei. In rest cerere de chemare in
judecatd a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusi de IMGFL nr. 21 si mentinutd hotirarea Judecitoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 13 iunie 2017.

La 09 februarie 2018, IMGFL nr. 21 a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia
sl @ hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului declarat, IMGFL nr. 21 a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat Tn mod
eronat legea.

La 05 martie 2018, SA ”Apa-Canal Chisinau” a depus o referinta la cererea de
recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

La 26 martie 2018, Galben Anatolie prin intermediul avocatului Bordei
Teodor a depus o referinta la cererea de recurs, concretizatd la 03 aprilie 2018,
prin care a solicitat si fie considerat inadmisibil recursul declarat de IMGFL nr. 21.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de citre IMGFL nr. 21, neintemeiat si care urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de IMGFL nr. 21, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiati in cererea de recurs declaratd de IMGFL nr. 21.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre IMGFL nr. 21.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



