Dosarul nr. 3ra-372/18

Prima instantd: Judecitoria Cahul, judecétor — D. Fujenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS ,,Industrial Invest” SRL,
prin intermediul avocatului Moloman Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de ICS ,Industrial
Invest” SRL catre Biroul Vamal Cahul cu privire la anularea procesului-verbal de
examinare preliminard a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 2/2/14 din 01 august
2014 si1 a deciziei de regularizare nr. 62 din 25 august 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de ICS ,.Industrial Invest” SRL, fiind mentinuti hotirarea
Judecatoriei Cahul din 26 septembrie 2016,

constata:

La 01 septembrie 2014, reclamantul ICS ,,Industrial Invest” SRL a depus cerere
de chemare in judecata in instanta de contencios administrativ catre Biroul Vamal
Cahul cu privire la anularea procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor
auditului post-vamuire nr. 2/2/14 din 01 august 2014 si a deciziei de regularizare nr.
62 din 25 august 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 august 2014 a primit copia
procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-vamuire nr.
2/2/14 din 01.08.2014, prin care au fost constatate iregularitati si au fost stabilite
obligatii vamale calculate la motorina care a fost scoasd din zond libera, atat pe
teritoriul Republicii Moldova, cat si in afara lui, In suma totala de 555 187,02 lei,
inclusiv penalitatea de intarziere.

Nefiind de acord cu procesul-verbal mentionat, la 12 august 2014, ICS
,Industrial Invest” SRL s-a adresat catre Serviciul Vamal cu 0 cerere prealabila.

La 13 august 2014, reclamanta a primit copia Actului de audit post-vamuire nr.
2/5/14 din 13 august 2014, prin care au fost confirmate iregularitatile indicate in



procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-vamuire nr.
2/2/14 si au fost stabilite obligatii vamale calculate la motorina.

Nefiind de acord cu Actul de audit post-vamuire respectiv, reclamantul a depus
cerere prealabila la Serviciul Vamal, care a fost inregistratd cu nr. 14995 la 15 august
2014, solicitand anularea actului ca fiind emis contrar prevederilor legii.

La 01 septembrie 2014, reclamanta a primit copia Deciziei de regularizare nr.62
din 25 august 2014, prin care a fost constatata aparitia obligatiei vamale. Astfel,
nefiind de acord cu decizia de regularizare respectiva, reclamanta, a depus cerere
prealabila la Serviciul Vamal, prin care a solicitat anularea actului ca emis contrar
prevederilor legii.

Considera reclamanta ca prin impunerea acestor acte este vatamata intr-un drept
al sdu, recunoscut de lege, or, acestea contin informatii inseldtoare si au o descriere
incompleta a tuturor faptelor, concluziile nu sunt bazate pe cercetarea completa si
multidimensionala a documentelor si legislatiei in vigoare, sunt interpretate incorect
toate aspectele cauzei, sunt bazate pe o aplicare incorectd a legislatiei vamale si
fiscale, iar la emiterea acestor acte Biroul Vamal Cahul a incilcat normele de drept
material, stabilite in capitolul 29/1 din Codul Vamal al Republicii Moldova.

Potrivit reclamantei, in perioada 01 decembrie 2010 - 12 mai 2014, iCS
,Industrial Invest” SRL a introdus in zona economica libera motorina in scop
necomercial, destinatd consumului final pentru asigurarea alimentarii a mijloacelor de
transport aflate la balanta intreprinderii, cu care sda efectueazd transportdri a
produsului de combustibil in tarile europene.

De asemenea, in perioada 01 decembrie 2010 - 12 mai 2014, in urma depunerii
a 27 de declaratii vamale, a fost introdusd motorina in cantitate de 658 100 litri, in
valoare totald de 9 296373,50 de lei, fiind achitate taxele vamale in suma totala de 9
265 lei.

Astfel, motorina declarata in perioada 01 decembrie 2010 - 12 mai 2014, in
cantitate de 658 100 litri, in valoare totala de 9296373,50 de lei, a fost procurata de
catre ICS ,,Industrial Invest” SRL pentru deservirea mijloacelor de transport aflate la
balanta acestei intreprinderii, in scopul transportarii ulterioare a produselor fabricate
de citre producitorul ICS ,Industrial Invest” SRL in tirile Uniunii Europene.
Motorina respectiva a fost cumpdrata de la agentii economici: ,,Avante” SRL,
,,Petrom Moldova” SA, ,,Arnaut Petrol” SA, ,, Tirex Petrol” SA, iar acesti furnizori au
importat motorina pe teritoriul Republicii Moldova si ca urmare, odata cu depunerea
declaratiilor vamale de import a motorinei, agentii economici au achitat platile
vamale necesare vamuirii: accize si TVA, conform legislatiei vamale si fiscale.

La randul sau, reclamanta a cumparat motorina si a introdus-o in zona libera de
la agentii economici din Republica Moldova, in costul acesteia din start fiind incluse
platile fiscale, si anume: plata pentru TVA, plata pentru accize, astfel acestea au fost
achitate de catre reclamanta in momentul cumpararii motorinei.



Mai mult, reclamanta nu este de acord cu concluziile facute de Biroul Vamal
Cahul cu privire la respectarea cerintelor standardelor GOST 10585-99 si le considera
lipsite de suport juridic si probatoriu. Astfel, la emiterea deciziei contestate, Biroul
Vamal nu a luat in consideratie faptul ca 100 % din productia fabricatd de compania
ICS ,,Industrial Invest” SRL, este destinata exportului. De asemenea, la intocmirea
procesului-verbal contestat, paratul a comis multe erori referitor la temeiul calcularii
platilor si justificarea lor in baza documentelor existente si din aceste considerente,
suma care 1i este imputata reclamantei cu titlu de plati vamale in marime de 555
187,02 lei este neintemeiata.

ICS ,.Industrial Invest” SRL a solicitat suspendarea executarii Deciziei de
regularizare nr. 62 din 25 august 2014, prin emiterea in mod separat a unei incheieri
judecatoresti pana la pronuntarea deciziei judecdtoresti irevocabile.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 septembrie 2014, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie 2014, a fost dispusd suspendarea
executarii deciziei de regularizare nr. 62 din 25 august 2014, emisa de Biroul Vamal
Cahul.

Prin cererea de chemare in judecati, reclamanta ICS ,,Industrial Invest” SRL a
solicitat anularea procesului-verbal de examinare prealabila a rezultatelor auditului
post-vamuire nr. 2/2/14 din 01.08.2014, ca fiind emis cu incdlcarea legii, precum si
anularea actului post-vamuire nr. 2/5/14 din 13 august 2014, ca fiind emis cu
incalcarea legii, incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv si
cheltuielilor de asistenta juridica, potrivit documentelor confirmative.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 septembrie 2016, cererea de chemare in
judecatd inaintatdi de ICS ,Industrial Invest” SRL citre Biroul Vamal Cahul cu
privire la anularea procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului
post-vamuire nr. 2/2/14 din 01 august 2014 si a deciziei de regularizare nr. 62 din 25
august 2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea reprezentantului iCS ,Industrial Invest” SRL - avocatul
Moloman Alexandru privind ordonarea expertizei financiar-contabile.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de ICS ,,Industrial Invest” SRL, fiind mentinuta hotirarea Judecatoriei Cahul
din 26 septembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din ZAL ,,Valkanes”, fara
depunerea declaratiilor vamale, au fost scoase in total - 629 744 de litri de motorina,
dintre care utilizate pe restul teritoriul Republicii Moldova - 185 704 1litri, iar in afara
teritoriului Republicii Moldova - 444 040 de litri. Analiza actelor de casare a
motorinei a stabilit faptul ca pentru uz intern in ZAL (motorina consumatd in
teritoriul zonei) in perioada 2010-2014 s-a consumat doar 3 645,50 de litri de



motorind, in baza foilor de parcurs, iar conform datelor din evidenta contabild a
intreprinderii motorina este trecuta la pierderi.

De asemenea, Curtea de Apel Cahul a atras atentia asupra faptului ca, apelanta a
confirmat ca motorina, care a fost plasata in zona libera, nu a fost suspusa declararii
sub nici o forma, chiar nici nu au fost depuse careva declaratii vamale la scoaterea
acesteia din zona libera. Astfel, instanta de apel a dat o apreciere critica argumentelor
din cererea de apel in ceea ce priveste faptul ca ICS ,,Industrial Invest” SRL nu le-a
declarat pentru ca nu este prevazuta de legislatia vamala declararea marfurilor aflate
in rezervoarele automobilului, precum si faptul ca societatea nu era obligata sa
plateasca careva taxe vamale. Or, la caz obiectul declararii este motorina aflata sub
supraveghere vamala, care anterior a fost plasata in regim vamal de IM7, in cantitate
de 658 100 litri si la pct. 319 al Hotararii Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005 este
prescris expres ca ,,vamuirea marfurilor introduse sau scoase din zonele libere se
efectueazd in baza declaratier vamale”. Deci, indiferent de tipul si metoda scoaterii
marfurilor aflate sub supraveghere vamala din ZAL, acestea urmeaza sa fie obiectul
declararii obligatorii.

La 05 februarie 2018, ICS ,,Industrial Invest” SRL, prin intermediul avocatului
Moloman Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii §i deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii si deciziei instantei
de apel din 07 decembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, potrivit recurentei, instanta de apel a incdlcat principiul
contradictorialitatii, privand ICS ,,Industrial Invest” SRL de dreptul de a prezenta
probe in cadrul procesului. Mai mult, recurenta considera ca platile care se refera la
TVA si platile vamale suplimentare au fost deja achitate de catre importatorii
motorinei la introducerea acesteia in tard, de aceea aceste plati nu pot fi percepute de
la recurenta.

La 29 martie 2018, Biroul Vamal Sud a depus referinta la cererca de recurs,
solicitand ca aceasta sa fie considerata inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre ICS
,Industrial Invest” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 07
noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 05 ianuarie 2018
(f.d. 176), si receptionata de Leonovici Valentina la 17 ianuarie 2018 (f.d. 180).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2017 a fost depus la 05 februarie 2018, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile 1n care
se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, 1n spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a

indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiatd
5



in cererea de recurs declarati de ICS ,,Industrial Invest” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Industrial Invest” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



