dosarul nr. 2rh-103/18

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata
de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Luca Schivu
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului proprietate
comund in devdlmasie si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald inaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui Luca
Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comund in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 august 2009 Luca Schivu a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia, prin care a solicitat impartirea in natura a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 0,1251 ha
amplasat in comuna Stauceni, cite Y2 cota-parte pentru fiecare, conform variantei
expertizei tehnice in constructie.

In motivarea actiunii Luca Schivu a invocat ¢, la 27 octombrie 1984 a incheiat
cu parata casatoria, care a fost inregistratd de Oficiul Starii Civile Chisindu sub nr.
4989. Din casatorie au 3 copii, care sunt maturi.

In timpul casatoriei au agonisit mai multe bunuri mobile si imobile ce constituie
proprietate comuna in devalmasie.

Sustine cd a domiciliat cu Magdalina Schivu in s. Isacova, r-nul Orhei, insd de
cativa ani ambii se afla peste hotarele Republicii Moldova.

La 27 mai 2004, conform contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Serghei
Botnari si Irina Botnari, au procurat bunul imobil - terenul cu destinatia gradini, cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1251 ha amplasat in comuna Stauceni, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2009 casatoria dintre Luca
Schivu si Magdalina Schivu a fost desfacuta.

Astfel, reiesind din considerentul ca bunul imobil sus mentionat a fost procurat
de Luca Schivu in timpul casatoriei cu Schivu Magdalina, considerd ca acesta
constituie proprietate comund in devalmasie si urmeaza a fi impartit intre ei in doua



cote-parti egale, in natura, conform unei variante de impartire in naturd stabilitd de o
expertiza tehnicd in constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15 iulie 2010 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Luca Schivu impotriva Magdalinei Schivu.
(vol. 1, f.d. 34-36)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Magdalina Schivu, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15
iulie 2010 si s-a remis cauza la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. I, f.d. 104 -
106)

La rejudecare, Magdalina Schivu a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Luca Schivu, solicitdnd impartirea in naturd a bunurilor proprietate comund in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Magdalina Schivu a indicat ci pe parcursul
casatoriei, Impreuna cu Luca Schivu au obtinut mai multe proprietati in comun, iar,
deoarece prin hotarirea Judecatoriei Orhei la 17 martie 2009 casatoria a fost desfacuta,
acestea urmeaza a fi impartite in mod echitabil intre fostii soti. (vol. I, f.d. 113-114)

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 mai 2012, cererea de
chemare in judecatd reconventionala inaintatd de Magdalina Schivu a fost restituita, cu
exceptia cerintei privind partajarea apartamentului nr. 75 din str. Igor Vieru, 4, mun.
Chisinau. (vol. I, f.d. 191-192)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012 s-a respins recursul
inaintat de cdtre Magdalina Schivu si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 17 mai 2012. (vol. I, f.d. 203-205)

Ulterior Magdalina Schivu a depus cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat impartirea Tn natura a apartamentului nr. 75 din
str. Igor Vieru, 4, mun. Chisindu, prin atribuirea Magdalenei Schivu a intregului
apartament in schimbul unei sulte de 358 200 lei in favoarea co-proprietarului Luca
Schivu. (vol. 11, f.d. 123)

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Luca Schivu catre Magdalina Schivu cu privire la
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie - terenul, si incasarea cheltuielilor
de judecata, s-a admis partial.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie si s-a atribuit in proprietate
personala:

- lui Luca Schivu, terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 893 8771ei.

- Magdalinei Schivu terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 849 183 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu sulta baneasca in
marime de 22 347 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 lei taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii, 1 610 lei pentru
efectuarea expertizei tehnice in constructii nr. 4084 din 03 decembrie 2009, iar in total
suma de 1 910 lei.

In rest cerinta lui Luca Schivu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati s-
a respins ca fiind neintemeiata.



Cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Magdalina Schivu,
s-a admis integral.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie, si s-a atribuit in proprietate
personald Magdalinei Schivu apartamentul nr. 75 amplasat pe str. Igor Vieru, 4, mun.
Chisinau, evaluat la suma de 716 400 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu sulta baneasca
in marime de 358 200 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 (trei sute) lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii
reconventionale.

S-a incasat de la Luca Schivu taxa de stat in suma de 10 446 lei.

S-a incasat de la Schivu Magdalina taxa de stat in suma de 24 700 lei.

La 19 iulie 2017 Luca Schivu a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 26 iunie 2017, solicitand casarea hotararii in
partea respingerii cerintelor sale privind incasarea cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie admise cerintele integral.

La fel, a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea marimii sultei
incasate de la Magdalina Schivu si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
sd fie majorat cuantumul sultei banesti.

La 25 iulie 2017 si Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 24 octombrie 2017 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de apel
motivatd, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul lui
Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu a sultei in marime de 22 347 lei, casarea
hotararii primei instante in partea incasarii din contul Magdalenei Schivu a taxei de stat
in suma de 24 700 lei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de
la Luca Schivu in beneficiul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia suma de 44 694 lei, iar
taxa de stat Tn suma de 24 700 lei sa fie pusa pe seama lui Luca Schivu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a restituit apelul
declarat de Luca Schivu. (vol. 11, f.d. 158)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 29 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. I, f.d.19), avocatul
Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat
de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a fost
considerat inadmisibil.

La 12 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de revizuire,
solicitdnd casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, cu emiterea
unei noi solutii pe cauza datd, si anume, admiterea cererii de revizuire.

La 19 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a inaintat cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fara instiintarea participantilor
la proces” din art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civild, in raport cu prevederile
art. 20 si art. 54 alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 din 21 martie 2018,
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,fara
instiintarea participantilor la proces” din art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura
civild, in raport cu prevederile art. 20 si art. 54 alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii
Moldova, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018.

La 22 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, admiterea
cererii de recurs si restituirea cauzei la rejudecare.

Ulterior depunerii cererii de revizuire, la 27 martie 2018, Magdalina (Schivu)
Fialcovscaia a inaintat repetat cerere prin care a solicitat dispunerea ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmesi ,,fara instiintarea participantilor la proces” din art.
452 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, in raport cu prevederile art. 20 si art. 54
alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, transmiterea sesizarii catre Curtea
Constitutionala Tmpreund cu materialele cauzei pentru examinarea acesteia si
suspendarea examindrii cauzei pana la solutionarea exceptiei ridicate.

In motivare autorul cererii a indicat aceleasi argumente ce au fost invocate
anterior in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fara
instiintarea participantilor la proces” din 19 martie 2018.

Astfel, examinand cererea, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind depusa repetat si abuziv.

In sensul dat, Colegiul releva ca anterior, la din 19 martie 2018, Magdalina
(Schivu) Fialcovscaia a 1inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu aceleasi cerinte si argumente, avand acelasi continut, care a
fost respinsa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018.

[ar, in circumstantele relatate, Colegiul observa caracterul de-o maniera abuziva
al cererii, astfel ca, invocarea, cu rea-credintd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
abordeaza 1n esenta dezacordul acesteia cu solutia adoptatd de instantele de fond, ne
putand fi justificat un interes special si legitim al acesteia.

Prin urmare, Colegiul considera ca dreptul procedural (inaintarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre una din partile la proces) este
exercitat cu rea-credinta, titularul acestuia avand un alt obiectiv decat cel avut in vedere
prin lege.

La caz invocarea cu rea-credintda a exceptiei de neconstitutionalitate fiind
contrara scopului si finalitatii pentru care a fost reglementat de lege, actul abuziv
negdsindu-si o motivare legitima.

Distinct de cele relatate, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin.
(3) din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplicad sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

lar, conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.



Prin urmare, din motivele reliefate supra, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge cererea repetata depusa de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 269-270 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fara instiintarea participantilor
la proces” din art. 452 alin. (11) din Codul de procedura civild, in raport cu prevederile
art. 20 si art. 54, alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



