Dosar nr.2rhc-41/18

Prima instantd - (Judecatoria Cahul, sediul Taraclia) S. Uzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) I. Sircu, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
04 aprilie 2018

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Ispan-Lux”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Organizatia
Particulari de Detectiv si de Pazi ,,Muromet” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Ispan-Lux” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux”,

a constatat:

La 05 aprilie 2017, Organizatia Particulara de Detectiv si de Pazd ,Muromet”
Societate pe Actiuni s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Ispan-Lux” solicitand incasarea datoriei in
marime de 143000 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 5110,20 lei.

In argumentarea actiunii a reiterat ci la 14 iulie 2015 intre Organizatia Particulara
de Detectiv si de Paza ,,Muromet” Societate pe Actiuni si intreprinderea cu Capital Strain
sIspan-Lux” Societatea cu Raspundere Limitatd a fost incheiat contractul privind
acordarea serviciilor de paza.

Conform prevederilor contractuale clientul a transmis, iar paza a primit valorile
materiale si tehnica care se pastreaza pe suprafete deschise, depozite si alte obiecte. Obiect
al contratului a constituit serviciile de paza, fiind numite ca obiectul de paza cu indicatia
cerintelor spre destinatia tehnica a obiectului de paza si planul schitd a pazei cu perimetrul
cladirilor, depozitelor si teritoriul intreprinderii.

Prin contractul incheiat, partile au stabilit si modalitatea de plata a serviciilor
prestate, care prevede ca pentru paza bunului clientul achitd pazei remunerarea in suma de
13500 let, pentru un post.

Reclamantul relevd ca incepand cu 01 noiembrie 2016 paratul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale si astfel la 01 aprilie 2017 datoria acestuia constituie suma de



143000 lei, la fel si dobinda de intarziere in marime de 5110,20 lei pentru neexecutarea
obligatiunilor de platad in termenii prevazuti de contract.

In drept actiunea a fost intemeiata in baza art. 512, 541,572,971, 602,619 din Codul
civil.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 mai 2017, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Organizatia Particulara de Detectiv si de Paza ,,Muromet”
Societate pe Actiuni, a fost admisa integral.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux” in beneficiul
Organizatiei Particulare de Detectiv si de Paza ,,Muromet” Societate pe Actiuni datoria in
marime de 143000 lei, dobanda de intarziere in marime de 5110,20 lei si cheltuieli de plata
taxei de stat in marime de 4443,30 lei, in total suma de 152553,50 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 06 iunie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 23 mai 2017, solicitand casarea hotaririi mentionate si respingerea
cererii de chemare in judecata inaintatd de Organizatia Particulard de Detectiv si de Paza
,Muromet” Societate pe Actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 23 mai 2017.

La 20 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 mai 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Ispan-Lux” Societate cu
Raspundere Limitata.

La 06 martie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ,JIspan-Lux” Societate cu
Réaspundere Limitata a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 21 februarie 2018, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea inchierii
instantei de recurs si examinarea in fond a cererii de recurs.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura
civila.

In motivare, relateazi ca atat instanta de apel cét si instanta de recurs au interpretat
eronat normele de drept material si procesual si astfel, a ingradit recurentului dreptul la un
recurs efectiv, prevazut de art.13 CEDO.

Revizuientul invocd dezacordul cu decizia instantei de recurs, considerind-o0
neintemeiata.

La examinarea admisibilitatii recursului, instanta nu a tinut cont de temeiurile
invocate, de circumstantele esentiale ale pricinii expuse in recurs.

Incheierea instantei de recurs pronuntatd in cauzi este ilegald, deoarece existenta
imprejurarile si actele existente combat starea de fapt, presupusa a fi constatata de instanta,
stare ce a fost constatad prin acte si imprejurari necunoscute la data judecarii cauzei in
ordine de recurs.



Revizuientul sustine ca nu a semnat documente contabile, facturi fiscale pentru luna
aprilie 2017 sau acte de predare-primire a serviciilor pentru luna aprilie 2017. In acest
sens, la materialele dosarului lipsesc probe pertinente care ar demonstra contrariul si astfel
rezultd ca careva servicii nu au fost prestate, iar dispunerea nejustificatd de incasarea a
platii neprobate in folosul partii oponente constituic o eroare judiciard si o omisiune a
instantei de judecata, care nu poate fi imputata recurentului.

O astfel de solutie este incompatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil.

In opinia revizuientului argumentele invocate isi gdsesc confirmarea in prevederile
art. 453 alin.1) lit.b) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art.450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu 1-au
fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea la 21 februarie 2018.

Revizuentul a declarat cerere de revizuire la 06 martie 2018, respectiv in termenul
prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Cod de procedura civila cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Cod de procedurd civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru invocarea prevederile art.449 Codul de
procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu
orice sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (cauza Brumarescu versus Romania
para. 61 si Rosca versus Moldova, para. 24, din 22 martie 2005).

Solutia definitiva a unei instante judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior,
procesul solutionat definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua
examinare a cauzei (CtEDO, Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei,
2005, para. 24).

Revizuirea este un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii
exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Colegiul constata ca argumentele revizuientului, nu poate sa constituie temei de
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revizuire, raportat la art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

Potrivit art.449 lit.b) Cod de procedura civila revizuirea se declara in cazurile in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Spre deosebire de recurs, care are in vedere in primul rind erorile de drept,
revizuirea vizeazda indreptarea erorilor de fapt.

Astfel, argumentele revizuientului referitoare la legalitatea si temeinicia incheierii,
aplicarea legii materialele in spetd, nu constituie temei de revizuire prevazut de art.
art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

Respectivul temei de revizuire, in speta, va constitui o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat, ce si constituie principiul executarii hotaririlor definitive. Acest principiu
insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii procesului de judecata si
0 noua solutionare a cazului.

Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al Republicii
Moldova, conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

In Hotarédrea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ci, problema
esentiald in reglementarea corectd a cdilor de atac extraordinare constd in gasirea unor
“ipoteze de mijloc”, care sa Tmpace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de
lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale
si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sd asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

Colegiul constata ca in spetd, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate
a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si de jurisprudenta
CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului
judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale hotararii, care au
devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia instantei de recurs
prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile litigioase, asa cum
chiar revizuientul indicd in cererea de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii, in cadrul
careia nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri
obiective strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.



Prin urmare, daca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibild in
raport cu conditiile textului.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constata ca revizuientul nu
a indicat nici o situatie de natura a se incadra in prevederile legale mentionate ci doar a
reluat situatia de fapt §i apdrarile pe fondul cauzei fati de motivele de recurs.

Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ispan-Lux” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1) lit.a) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ispan-Lux” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



