dosarul 2rhc-40/18

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea introductiva depusd de ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, prin care a
fost respinsa cererea Companiei de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselii din hotarire

constata :

La Curtea de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza de
insolvabilitate fatd de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni, care a fost intentata la cererea Bancii Comerciale Roméane
Chisinau ,,Societate pe Actiuni”.

La 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere de stramutare
a pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti sau Curtea de Apel
Cahul.

In motivarea cererii de strimutare, invocind prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a mentionat cd potrivit raportului administratorului prezentat instantei de
insolvabilitate , debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA este detinatorul a 100 % din
capitalul social al SRL ,,MCI § Co-Construct”, in privinta careia BCR Chiginau
SA, de asemenea, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate. In cadrul examinirii acelei cauze, pricina a
fost ridicatd de la examinare si remisda Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea chestiunii stramutarii pricinii la o altd instantd, invocind ca potrivit
contractului de antrepriza din 25.09.2013 SRL ,,MCI § Co-Construct” a efectuat
lucrarile de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisinau, fapt ce ar
putea pune la indoiala impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzei. lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2017 a
fost admisa cererea de stramutare pe acea cauza cu dispunerea stramutarii ei la
Curtea de Apel Bilti.



in opinia CIC ,,Moldconinvest” SA, luind in consideratie motivele expuse,
se impune si in prezenta cauza necesitatea stramutarii pricinii la o alta instanta de
acelasi grad, deoarece existd conditii similare.

De asemenea, la 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere
de recuzare conditionata a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. e) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea 1n continuare la examinarea cauzei  de insolvabilitate a CIC
,Moldconinvest” SA fard a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de straimutare a cauzei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare a cauzei si cererii de recuzare a judecatorilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 a fost
respinsd cererea de stramutare a cauzei si cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau inaintata de CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 12 decembrie 2017 CIC , Moldconinvest” SA a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 02 februarie 2018 CIC ,,Moldconinvest” SA a mai depus o cerere de
revizuire impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017,
solicitind casarea incheierii respective si rejudecarea cauzei fard a fi examinata
cererea de recuzare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018 a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de CIC ,,Moldconinvest”
SA.

La 27 februarie 2018 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere cu privire la
corectarea greselii din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie
2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 a fost respinsa
cererea depusa de CIC ,,Moldconinvest” SA cu privire la corectarea greselii din
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

La 15 martie 2018 CIC ,Moldconinvest” SA a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind
casarea ei si emiterea unei noi incheieri prin care a admite cererea de corectare a
greselii.

CIC ,,Moldconinvest” SA considera ca incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2018 urmeaza a fi revizuita, invocind ca la data examinarii cauzei —
06 decembrie 2017, nu exista , de fapt, o cerere de recuzare conditionata in privinta
careia s-a facut referire in incheierea din 06 decembrie 2017. Astfel, aceasta cerere
era conditionatd de aparitia efectelor ei doar in situatia in care instanta de
insolvabilitate ar fi ignorat cererea de stramutare si ar fi purces la examinarea
cauzei fard expedierea pricinii instante superioare pentru examinarea cererii de
stramutare.

Sustine ca instanta de judecata la respingerea cererii de corectare a erorii nu a
dat careva motive plauzibile pentru aceastd solutie, motiv din care incheierea
privind respingerea cererii de corectare a erorii urmeaza a fi revizuita.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva si nu cum le interpreteaza revizuientul.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca temeiul invocat de catre revizuient nu se incadreaza 1in
motivele care justificd exercitarea revizuirii prevazute de art. 449 CPC, lista
temeiurilor declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputind fi completata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania de Investitii 1 Constructii
,»Moldconinvest” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania de
Investitii s1 Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, in cauza civila la cererea
introductiva depusa de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” Societate pe Actiuni
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Compania de Investitii
s1 Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



