Dosarul nr. 2ra-687/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobédneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Loboda Vladimir in
interesele Svetlanei Susco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Popescu Nina si
Popescu Victoria impotriva Svetlanei Susco si Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr.72 privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Susco Svetlana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 29 martie 2017,

constata:

La 24 noiembrie 2016, Popescu Nina si Popescu Victoria s-au adresat in instanta
de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Susco si Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr.72 solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 9485,23 lei, prejudiciu moral in marime de 30 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea de fapt a actiunii, reclamantele au indicat ca la 21 aprilie 2016, in
apartamentul nr. 15, situat pe bd. Traian, 8/1, mun. Chisindu, a observat o pata
umeda pe tavanul din baie.

S-a adresat vecinilor care locuiesc in apartamentul 19, bd Traian 8/1,
mun.Chisindu, pentru a verifica situatia in baia lor. La acel moment, in
apartamentul vecin locuia o persoana pe nume Ion, care inchiria de la proprietara
Susco Svetlana bunul imobil, ultima fiind plecata peste hotare.

Reclamantele releva ca ultimul a verificat podeaua de sub cada si a confirmat
ca intr-adevar este o patd umeda pe podea. Dupa situatia creatd, Popescu Victoria a
chemat instalatorul si persoana care repara tevi si care activeaza in cadrul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.72. La fata locului a venit specialistul
respectiv, care a stabilit cd sub cadad este o teava care face conexiunea Intre mai
multe tevi de apa si canalizare, ce este defectata si produce scurgeri de apa, iar
umezeala din apartamentul reclamantelor situat sub apartamentul 19, se datoreaza
anume acestei avarii din care se produce scurgerea de apa.



Popescu Nina si Popescu Victoria mentioneaza ca pentru a remedia situatia, a
luat legatura cu Roman Susco, sotul proprietarei ap. 19, careia i-a explicat situatia
si i-a comunicat despre inundatia care a avut loc si i-au solicitat sa remedieze
defectiunile de la teava care produce scurgerea, insd careva actiuni nu au fost
intreprinse.

In tot acest timp, pata de pe tavan si de pe perete s-a extins.

Relateaza ca Roman Susco i-a comunicat ca sotia sa Susco Svetlana, se afla peste
hotarele Republicii Moldova si cand se va intoarce atunci va repara teava si a oferit
reclamantelor douda numere de telefoane pentru a face legatura cu ea, astfel, facand
legatura telefonica cu Susco Svetlana, aceasta a asigurat-o pe Popescu Victoria ca va
repara teava.

Despre situatia creatd, la 24 iunie 2014, Popescu Victoria a informat si
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.72, iar aceasta a rugat chiriasul din ap. 19,
sd le transmita proprietarilor sa repare teava.

Reclamantele sustin cd aceasta a fost toata implicarea Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.72 nr.72 in rezolvarea problemelor aparute in constructia
pe care o gestioneaza, cu toate cd reclamantele sunt membre a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.72 si achitd sistematic platile pentru serviciile
corespunzatoare de Intretinere a locuintei si a blocului locativ, precum si lunar achita
conform ordinului de incasare a numerarului nr.560015 in contul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.72 plati.

Peste aproximativ 0 saptamana, vazand ca pata pe tavan si pe pereti se extinde,
reclamantele au telefonat-o din nou pe Svetlana Susco. Ultima a comunicat ca
instalatorul pe care l-a contactat va fi in tarda dupa data de 15 iunie si cand acesta
revine, va repara feava si va achita suma pentru efectuarea reparatiei in locuinta
reclamantelor. Dupa aproximativ 0 saptamana de la aceasta discutie, la 22 aprilie
2016, Victoria Popescu a sunat-o iarasi pe Svetlana Susco, iar ultima deja nega orice
responsabilitate si a declarat ca nu repara nimic §i nici nu va repara, deoarece nu este
sigurd ca ar fi problema ei cd pe tavanul reclamantelor a aparut o pata umeda care se
extinde in continuare.

Reclamantele releva ca in toata aceasta perioada, au depus tot efortul posibil
pentru a solutiona amiabil problema cu vecinii sai, proprietara apartamentului nr.19,
Susco Svetlana si cu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 72, reprezentata de
Ghilan Zinaida, care gestioneaza blocul, dar fara reusite. De pe tavan si pereti incepe
sd cada tencuiala si creste mucegai pe portiunea umeda, lucru care a fost constatat si in
Raportul de Constatare tehnico-stiintifica nr.189 din 28 iunie 2016, efectuat de
expertul judiciar in constructii Achimov Anatol.

Prin raportul de expertiza s-a stabilit cd in interiorul bunului imobil apartamentul
nr.15, amplasat in blocul locativ situat in mun.Chisinau, bd. Traian, nr.8/1, suportarea
inundatiilor, scurgerii de apa din acelasi bloc locativ, amplasat cu un nivel mai sus, n
rezultatul carora pe tavanul si peretii grupului sanitar si bucatarie din ap. 15, au aparut
pete de culoare surie-galbuie cu prezenta gradului incepator de mucegai, in unele
incaperi (bucatarie, grup sanitar) din interiorul bunului imobil apartamentul nr.15,
amplasat in blocul locativ situat in mun.Chiginau, bd. Traian, nr. 8/1, la momentul
cercetarilor prezinta starea tehnicd nesatisfacatoare care influenteaza si are impact
negativ asupra sanatatii proprietarilor cu nerespectarea normativelor tehnice in
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constructii, normativelor sanitare si normativelor anti incendiare, mai mult ca
atat, prezinta pericol atdt pentru proprietarul bunului dat si pentru bunurile
imobile invecinate.

Criteriile constructive a bunului imobil mentionat nu sunt respectate, ceea ce
emite starea tehnicd nesatisfacatoare si necorespunzatoare cerintelor normative in
constructie, defectele depistate in interiorul bunului imobil au parvenit in urma
inundatiei, scurgerilor de ape din apartamentul, cu aceeasi adresa amplasat cu un nivel
mai sus, cauzandu-i un prejudiciu material, cauza esentiala a prejudiciului provocat
apartamentului nr.15, amplasat in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Traian,
nr.8/1, este scurgerea de apa din apartamentul invecinat amplasat cu un nivel mai sus,
costul lucrdrilor de reparatie necesita a fi efectuate in incaperile inundate ale bunului
imobil mentionat constituie 6285,23 lei, evaluarea din ziua de 28 iunie 2016, iar in
temeiul contractului din 24 iunie 2016, au achitat serviciile expertului judiciar in
marime de 3200 lei.

Reclamantele mentioneaza ca pana in prezent nu s-a reparat nici feava, nici
consecintele cauzate de inundatia.

La 09 decembrie 2016, avocatul Doina loana Straisteanu, in calitate de
reprezentant a Ninei Popescu si Victoria Popescu, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea din contul Svetlanei Susco si Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.72 a sumei de 9,485,23 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare reclamanta in parte si
suma de 488,35 lei cu titlu de taxa de stat.

La 29 martie 2017, avocatul Doina Ioana Straisteanu, in calitate de reprezentant
a Ninei Popescu si Victoria Popescu, a depus cerere suplimentara, solicitand incasarea
in mod solidar din contul paratilor, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6900
de lei, taxa de stat in marime de 288,55 lei, cheltuieli de citarea publica a paratului in
marime de 196 lei si 37 lei servicii postale conform bonului de plata anexat in original.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 29 martie 2017, actiune
inaintata de Popescu Nina si Popescu Victoria, S-a admis partial.

S-a incasat de la Susco Svetlana in beneficiul Ninei Popescu si Victoria Popescu,
suma de 9485,23 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5521,55 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (dintre care: 5000 lei asistentd juridica, suma de 288,55 lei taxa
de stat achitata, 196 lei cheltuieli de citare publica si 37 lei serviciile postale), iar in
total suma de 15006,78 lei (cincisprezece mii sase) lei 78 bani.

in rest, cerintele formulate impotriva Svetlanei Susco, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Pretentiile inaintate fatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 72, s-au
respins ca fiind depuse impotriva paratului necorespunzator.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca prin raportul de expertiza s-a
atestat faptul ca inundatia apartamentului nr.15 de pe bd. Traian 8/1, mun. Chisinau, a
fost cauzata de la apartamentul superior nr.19, fapt confirmat si prin raspunsul
Inspectoratului de Politie Botanica din 21 iunie 2016. In speti este aplicabil art. 1413
Cod civil, iar parata urmeaza sa suporte cheltuielile de reparatie a incaperilor inundate.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta a constatat ca
prevederile art. 616, 1422, 1423 Cod civil, nu stabilesc posibilitatea Tncasarii
despagubirilor morale pentru astfel de situatii generatoare de prejudiciu, iar eventual
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prejudiciu cauzat sanatatii nu a fost probat in sedinta de judecata.

Referitor la pretentiile fata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.72,
instanta a constatat cd nu exista careva raport juridic obligational dintre reclamante si
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.72 privind rdspunderea pentru prejudiciul
cauzat prin inundatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Susco Svetlana si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 29 martie 2017.

La 12 februarie 2018, avocatul Loboda Vladimir 1n interesele Svetlanei Susco, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 29 martie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si transmiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a indicat ci atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au
constatat corect toate circumstantele pricinii si nu au tinut cont de prevederile art. 118,
121,130,131 Cod de procedura civila.

Recurentul sustine ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 189 din 28
iunie 2016 nu se atesta faptul ca inundatia apartamentului nr. 15 din bd. Traian nr. 8/1
mun. Chisinau, a fost cauzata de la apartamentul superior, adica nr. 19, iar faptul
presupus nu este reconfirmat nici prin raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica din
21 iunie 2016. Susco Svetlana nu este obligata de a suporta cheltuielile de reparatic a
incaperilor inundate, ce-au fost evaluate de expert la suma de 6 285,23 lei, inclusiv si
cheltuielile de expertiza.

In speta, art. 1413 Cod civil, instituie responsabilitatea posesorului locuintei de la
etajul superior fatd de posesorul locuintei de la etajul inferior, exceptand cele doua
situatii: prejudiciul s-a produs prin fortd majord ori din vina celui prejudiciat, cazuri
care nu sunt prezente in spetd, dar nici nu s-a demonstrat prin proba concludente si
pertinente vinovatia paratului la inundarea apartamentului nr.15.

Prin probele administrate nu s-a demonstrat legatura cauzala dintre inundatie si
actiunile ori inactiunile paratului si astfel nu este constatatd temeinicia pretentiei
formulate si Tnaintate catre parata.

La fel, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica s-a constatat numai marimea
prejudiciului material, ca au fost inundatii, dar cine este vinovatul nu a fost stabilit. Nu
au fost supuse examindrii retelele ingineresti a blocului locativ, nu a fost examinat
apartamentul paratului.

Recurentul considera ca reclamantele nu au dovedit circumstantele invocate, iar
instantele investite cu judecarea fondului nu au retinut si cercetat probele pertinente
care confirma concluziile referitoare la existenta faptelor.

Instanta de apel neintemeiat a refuzat numirea unei noi expertize, aceasta era
necesara deoarece parata nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta si astfel
nu a avut posibilitatea de a se apara.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a studiat materialele pricinii, si-a
intemeiat concluziile pe probe care nu demonstreaza vinovatia sa.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chiginau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 octombrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni

4



de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire nr.17457, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 07 decembrie 2017, insa la materialele cauzei nu
este dovada legala de receptionare a acesteia.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 februarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Loboda
Vladimir in interesele Svetlanei Susco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Loboda Vladimir in interesele
Svetlanei Susco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



