Dosarul nr. 2rh-102/18

Prima instanta; (Judecatoria Ciocana, municipiul Chisinau) I. Bulhac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna
Instanta de recurs: V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Ala Cobdneanu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Dovbus Piotr si Burakova Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 175 impotriva lui Dovbus Piotr, Burakova Elena si Dovbus Pavel cu privire
la Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale,

Tmpotriva ncheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, prin care a fost
declarat ca inadmisibil recursul Tnaintat de Dovbus Piotr si Burakova Elena

constata:

La 11 februarie 2016 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a Tnaintat cerere
de chemare in judecata impotriva lui Dovbus Piotr, Burakova Elena si Dovbus Pavel cu privire
la Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a indicat ca,
conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizareca apartamentelor si conditiile deconectarii/reconectarii
acestora la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, locatarii sunt obligati sa achite lunar
plata pentru serviciile locativ-comunale.

Sustine ca, paratii nu au respectat aceste obligatii prin neachitarea bonurilor de plata
pentru serviciile comunale si au acumulat datorii la serviciile comunale, ceea ce este confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ comunale prezentata de
intreprinderea Municipala ,,InfoCom”.

A mai indicat ca, in perioada iunie 2013- decembrie 2015, paratii au acumulat o datorie
pentru serviciile comunale in suma de 4 651, 31 de lei, si anume: 3 133, 96 de lei - serviciile
de deservire a blocului locativ; 213, 20 lei - transportare deseurilor, 786,07 lei - apa potabila;
465 de lei - reparatii capitale; 53, 08 lei - impozit pamant.



Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 solicitd Tncasarea in mod solidar din
contul paratilir a sumei de 4 651, 31 de lei pentru folosirea serviciilor locativ-comunale si taxa
de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 27 aprilie 2016, cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 a fost
admisa partial.

S-a incasat in mod solidar, de la Dovbus Piotr si Burakova Elena in beneficiul
Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 175, suma de 4 640,11 lei pentru serviciile
comunale prestate, pentru perioada iunie 2013-decembrie 2015 si anume: 3 133, 96 de lei-
serviciile de deservire a blocului locativ, 202 lei - transportare deseuri, 786,07 lei - apa
potabila, 465 de lei - reparatii capitale, 53,08 lei - impozit pe pamant si cheltuieli de judecata
in suma de 270 de lei, iar in total suma de 4 910,11 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, s-a respins apelul declarat de
Dovbus Piotr si Burakova Elena prin intermediul avocatului Copacinschi Parascovia si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 27 aprilie 2016.

Prin ncheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost declarat ca
inadmisibil recursul inaintat de Dovbus Piotr si Burakova Elena.

La 28 februarie 2018, Dovbus Piotr si Burakova Elena au declarat cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararilor judecatoresti in partea ce tine de incasarea de la Dovbus Piotr si Burakova Elena a
datoriei in suma de 2 999,02 lei pentru serviciile comunale si a taxei de stat in suma de 270 de
lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care actiunea inaintatd de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 175 sa fie respinsa.

De asemenea, au solicitat incasarea de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 175 a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 400 lei, incasarea taxei de stat in suma
de 202,50 de lei la depunerea cererii de apel, incasarea sumei de 135 de lei pentru declararea
recursului si sumei de 67,50 de lei pentru depunerea cererii de revizuire.

Revizuentii Dovbus Piotr si Burakova Elena, in motivarea cererii de revizuire au
mentionat ca hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 22 decembrie 2016, prin
care au fost declarate nule hotararile carmuirii Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 175, si in baza carora au fost calculate si incasate datoriile pentru serviciile comunale, a
devenit irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017.

Considera ca astfel, hotararile judecatoresti mentionate supra constituie circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentilor in timpul examinarii
prezentei cauze.

Deci, cererea de revizuire este declarata in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

La caz, se constata ca revizuirea a fost declarata de Dovbus Piotr si Burakova Elena,
invocind circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea incheierii a carei revizuire se cere,
prezentind Tn acest sens incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, prin care
a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 175 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017.

Astfel, revizuentii invocd faptul cd prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau din 22 decembrie 2016, au fost declarate nule hotararile cirmuirii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 175, prin care au fost stabilite taxele pentru intretinerea
blocurilor. Hotararea in cauza a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
unie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017.

Astfel, revizuentii sustin ca hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 22
decembrie 2016, prin care au fost declarate nule hotararile carmuirii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 175, si In baza carora au fost calculate si incasate datoriile pentru
serviciile comunale, a devenit irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017.

Verificind circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, Colegiul retine ca, in spetd, argumentele nu se
incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuentii anexeaza incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, fara a aduce probe care ar indica la
circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede diaspozitia art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa
probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot
servi ca temei de revizuire.

Totodatd, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Or, dupa cum s-a constatat, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2017, la care fac rererire revizuentii, a fost emisa dupa incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 22 martie 2017 si prin urmare, nu poate fi considerata drept circumstanta noua.

Colegiul considera ca circumstantele invocate de revizuensi prin prisma art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, nu pot fi considerate drept circumstante noi, necunoscute
anterior si esentiale. Respectiv, nu este posibild derogarea de la principiul securitatii
raporturilor juridice, or cirsumctantele invocate de revizuent nu sunt de asa natrura incat sa
afecteze legalitatea deciziei a cdrei revizuire se cere $i, in special nu lezeaza temeinicia solutiel
date de instanta de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentilor cu solutia datd de instantele
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului



judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivul invocat de
revizuenti nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratda de Dovbus Piotr si
Burakova Elena, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 175 impotriva Iui Dovbus Piotr, Burakova Elena si Dovbus Pavel
cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



