Dosarul nr. 3ra-408/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecdtori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitcul Alexandru
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, Directia de colectare a impozitelor, Directia Generala Locativ-Comunala,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, intreprinderea de Stat ’Cadastru”, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, Pretura Riscani, municipiul Chisindu, Inspectoratul de
Politie Riscani municipiul Chisinau, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ”Apa-
Canal”, Societate pe Actiuni "Moldova-Gaz”, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”,
Intreprinderea cu Capital Strdin “Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Rispundere Limitats, Intreprinderea Municipald ”Regia Autosalubritate”, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la recunoasterea incélcarii accesului
liber la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mitcul Alexandru si mentinutad hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 07 iulie 2017 s1 hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 13 octombrie 2017

constata:

La 10 ianuarie 2017 Mitcul Alexandru a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primaria municipiului Chisinau, Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Directia de colectare a impozitelor cu
privire la recunoasterea incalcarii accesului liber la informatie.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, Mitcul Alexandru a Thaintat cereri de chemare
in judecata concretizate Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare, Directia de colectare a impozitelor, Directia
Generala Locativ-Comunald, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Intreprinderea de Stat



”Cadastru”, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, Pretura Riscani, municipiul
Chisindu, Inspectoratul de Politie Riscani municipiul Chisindu, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni “Apa-Canal”, Societate pe Actiuni "Moldova-Gaz”, Societatea pe
Actiuni ”Termoelectrica”, Intreprinderea cu Capital Striin “Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Riaspundere Limitati, Intreprinderea Municipaldi “Regia
Autosalubritate”, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la recunoasterea incalcarii accesului liber la informatie.

In motivarea actiunii, Mitcul Alexandru a mentionat ci prin Hotirarea Guvernului
nr. 1071 din 19 septembrie 2004, autoritatile municipiului Chisinau au fost obligate sa
supund controlului terenurile de pamant si bunurile imobile care au fost lasate de
proprietari, aceasta fiind pusa in sarcina Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Reclamantul sustine ca, in baza declaratiilor Primarului General al municipiului
Chisindu, au fost ilegal privatizate peste 2,0 ha de terenuri aferente si bunuri imobile care
au fost incluse in Anexa Hotararii Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie 2004, in baza
hotararilor judecatoresti, in care a fost inclus si terenul cu nr. cadastral XXXXX, si casa
de locuit cu nr. cadastral XXXXX, care au fost transmise in folosintd provizorie unei
persoane fizice.

Considera ca contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie
2004, acestea au fost ilegal privatizate in baza hotararilor judecatoresti, astfel cum a
declarat si Primarul General al municipiului Chisinau.

Reclamantul la fel invoca faptul ca, pe site-ul Preturii Riscani municipiul Chisinau,
este publicata informatia, din care rezulta ca in perioada 03 martie 2014 - 14 aprilie 2014,
au fost desfiintate sute de gunoiste neautorizate, inclusiv terenul cu nr. cadastral XXXXX,
si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, care au o valoare estimativa de 390540 lei si
852274 lei.

Releva ca, la 22 decembrie 2016 s-a adresat cu 0 cerere catre Pretura Riscani
municipiul Chisindu, prin care a solicitat eliberarea informatiei referitor la indeplinirea
planului de actiuni aprobat, iar la 06 ianuarie 2017 a depus cerere prealabila la Consiliul
Municipal Chisinau, insa raspuns nu a primit.

La fel, sustine ca a depus 0 cerere la Procuratura municipiului Chisinau, la care a
primit raspuns ca, din care urmeaza ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
este responsabil de executarea Hotdrarii Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie 2004.

Prin urmare, in acest sens s-a adresat cu cerere catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, insd raspuns nu a primit.

Totodata, a depus cerere in baza Legii cu privire la accesul liber la informatie, la
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare municipiul Chisinau, Directia
de colectare a impozitelor a Primariei municipiului Chisinau, Directia Generala locativ-
comunald municipiul Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, Pretura Riscani
municipiul Chisinau, Inspectoratul de Politie Riscani municipiul Chisinau, Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal”, Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Gaz”, Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societatea cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Municipald ,,Regia
Autosalubritate” cu privire la eliberarea informatiei referitor la achitarea serviciilor si



taxelor de catre noii proprietari ai terenului si a casei de locuit din str-la Sfantul Andrei,
78, municipiul Chisinau din anul 2003, cand au fost transmise in folosinta provizorie si
pana in prezent.

Declara ca, toate cererile Tnaintate au fost respinse, pe motiv ca a solicitat informatii
care contin date cu caracter personal.

Ulterior, a depus o cerere Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, care prin raspunsul la cerere i-a refuzat prezentarea informatiilor solicitate.

Mitcul Alexandru sustine ca de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, a solicitat
eliberarea actelor, in baza carora s-a transmis terenul si casa de locuit in folosinta
provizorie si in baza caror acte au devenit proprietari ai terenului cu nr. cadastral
XXXXX, si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, precum si evaluarea estimativa a
acestora, cu calcularea sumelor reale a daunclor aduse de Mitcul Alexandru in cadrul
cauzei penale nr. XXXXX.

A mai indicat ca de la Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
municipiul Chisginau a solicitat copia schemelor topografice a terenului si casei de locuit
din str-la Sfantul Andrei 78, municipiul Chisinau, autorizatia de construire, dosarul cu
proiectele lucrdrilor de construire din str-la Sfantul Andrei 78, municipiul Chisinau.

Reclamantul Mitcul Alexandru solicita recunoasterea incalcarii dreptului sau de
accesul liber la informatie; sesizarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in
vederea efectuarii controlului Hotararii Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie 2004
pentru a stabili legalitatea privatizarii terenurilor aferente bunurilor imobile din Anexa la
Hotarare; sesizarea Procuraturii municipiului Chisinau pe faptul privatizarii ilegale a
terenurilor aferente bunurilor imobile din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1071 din 29
septembrie 2004; sesizarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal referitor la materialele de control efectuate in baza sesizarii depuse; obligarea
Inspectoratului de Politie Riscani, municipiul Chisinau de a prezenta un raport motivat cu
privire la sumele daunelor aduse de Mitcul Alexandru proprietarilor terenului cu
nr. cadastral XXXXX, si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX in suma de 1242814 lei;
sesizarea Centrului National de Expertize Judiciare sa efectueze o expertiza merceologica
a terenului cu nr. cadastral XXXXX, si casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX pentru a
stabili daunele aduse de Mitcul Alexandru proprietarilor terenului cu nr. cadastral
XXXXX, si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX; Tncasarea de la piriti si intervenienti
accesorii a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 1ulie 2017, cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de Mitcul Alexandru a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
informatia solicitatd de reclamant constituie informatie cu caracter personal, care necesita
acordul persoanei la care se refera aceasta informatie si care in integritatea sa nu a fost pusa
la dispozitia publicului anterior datei solicitarii.

Prima instantd a conchis ca atit piritii, cit si intervenientii accesorii s-au conformat
prevederilor legale, refuzind transmiterea informatiei solicitate de Mitcul Alexandru, dat
fiind faptul cd aceste informatii constituie date cu caracter personal, sunt protejate de lege si
deci se elibereaza numai cu acordul persoanei la care se referd aceasta informatie.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, cauza a fost ridicata
de la examinare si remisd 1n prima instantd pentru examinarea cererii privind emiterea unei
decizii suplimentare (f.d. 21 Vol. II).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 octombrie
2017, s-a respins cererea lui Mitcul Alexandru cu privire la sesizarea Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat efectuarea controlului Hotararii
Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie 2004 referitor la legalitatea privatizarii terenurilor
aferente bunurilor imobile din Anexa la Hotarare, sesizarea Procuraturii municipiului
Chisinau pe faptul privatizarii ilegale a terenurilor aferente bunurilor imobile din Anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1071 din 29 septembrie 2004; sesizarea Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal referitor la transmiterea materialele de control
efectuate 1n baza sesizarii; obligarea Inspectoratului de Politie Riscani municipiul Chisinau
de a prezenta un raport motivat privind daunele cauzate de Mitcul Alexandru proprietarilor
terenului cu nr. cadastral XXXXX, si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX in suma de
1242814 lei; sesizarea Centrului National de Expertize Judiciare sd efectueze o expertiza
merceologica a terenului cu nr. cadastral XXXXX, si casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX pentru a stabili daunele aduse de Mitcul Alexandru proprietarilor terenului si casei
de locuit (f.d. 28-30 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Mitcul Alexandru si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 07 1ulie 2017 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 13 octombrie 2017.

La 05 februarie 2018, pin intermediul oficiului postal, Mitcul Alexandru a declarat
recurs Tmpotriva hotararilor judecatoresti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, hotarérii primei instante, precum si a hotararii suplimentare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd sa fie admisa.

Recurentul Mitcul Alexandru, Tn motivarea recursului a mentionat ca la examinarea
cauzei au fost Incdlcate normele de drept material si procedural.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2017, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 februarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecdtorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mitcul Alexandru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mitcul Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



