Dosarul nr.2rh-94/18
INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva lui Radu Lica s1 Oxana Lica, Adrian Dediu, intervenienti
accesorii Elena Sclifos, ,,.Banca Comerciala Romana” SA, Guvernul RM cu privire
la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil,

cererea reconventionald inaintatd de Dediu Adrian, intervenient accesoriu din
partea reclamantului BC ,,Banca Comerciala Romana” SA impotriva lui Radu Lica,
Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindau, Galina Anecanova, Agentia Proprietdtii
Publice a RM, intervenienti accesorii din partea paratilor notarul public Elena Petcu
si Elena Sclifos, IS ,,Cadastru” privind recunoasterea calitatii de dobanditor de buni-
credinta,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 15 august 2011, Consiliul mun. Chisinau s-a adresat in judecata cu
actiune civila impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, intervenienti accesorii Elena
Sclifos, BC ,,Banca Comerciala Romana” SA si Guvernul RM solicitand declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpadrare a spatiilor nelocative cu suprafata de
52,2 m.p. din XXXXxX, contract care a fost incheiat la 14.07.2006 intre Radu Lica,
Oxana Lica si Adrian Dediu sub nr. 7/64/36, cu obligarea lui Radu Lica, Oxana Lica
de a restitui lui Adrian Dediu suma achitatd, evacuarea lui Adrian Dediu si
membrilor familiei sale din spatiile nominalizate si radierea grevarii drepturilor din
registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial in favoarea SA , Banca
Comerciala Romana”.

Prin incheierea din 17 august 2011 a judecétoriei Centru mun. Chisindu s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m? din
XXXXX.

Prin decizia din 23 februarie 2012 s-a respins recursul declarat de BC ,,Banca
Comerciala Romand” SA si S-a mentinut incheierea din 17 august 2011 a
judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Prin decizia din 04 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Adrian Dediu si s-a mentinut incheierea din 17 august 2011 a



judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La data de 20 iunie 2013, Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindu, intervenienti
accesorii notarul public Elena Petcu si Elena Sclifos solicitand recunoasterea calitatii
de dobanditor de buna-credinta la procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea
faptului ca Adrian Dediu a Tmbunatatit considerabil valoarea acestui bun, incasarea
in mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun. Chisindu in beneficiul
lui Dediu Adrian a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 30 august 2013 Adrian Dediu a depus cerere de modificare si
concretizare a cerintelor din actiunea reconventionald, invocand ca pretentiile sale
se refera si la Galina Anecanova.

La data de 10 septembrie 2013 Adrian Dediu si-a modificat si concretizat din
nou pretentiile din actiune solicitand recunoasterea calitatii de dobanditor de buna-
credintd la procurarea bunului imobil litigios, recunoasterea faptului ca Adrian
Dediu a Tmbunatatit considerabil valoarea acestui bun si ca Adrian Dediu a fost
prejudiciat material ca urmare a anularii contractului de vinzare-cumparare din 14
iulie 2006, incasarea in mod solidar de la Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun.
Chisindu, Galina Anecanova in beneficiul lui Dediu Adrian a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-
a respins demersul lui Adrian Dediu privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd depusd de Consiliul mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 octombrie 2013 a judecétoriei Centru mun. Chisindu s-
a respins demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian Dediu,
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-
a respins demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian Dediu,
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 02 decembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-
a respins ca nefondat demersul avocatului Savva Alexandru, in interesele lui Adrian
Dediu, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor
banesti si conturilor bancare care apartin lui Radu Lica, Oxana Lica, Consiliul mun.
Chisinau, Galina Anecanova, Agentia Proprietatii Publice a RM 1n valoarea actiunii.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
recursului declarat de Adrian Dediu impotriva incheierii din 17 august 2011 a
judecatoriei Centru mun. Chisindu pana la examinarea pricinii in fond de catre prima
instantd, pricina s-a remis spre examinare in prima instanta.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva deciziei din 04
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 17 aprilie 2014 Dediu Adrian a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 01 iulie 2014 avocatul Savva Alexandru, in interesele lui Dediu
Adrian, a depus cerere privind retragerea cererii de recurs declaratd impotriva
incheierii din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de retragere a recursului; s-a incetat procedura de recurs §i s-a mentionat ca nu se
admite o noud adresare 1n judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

Prin incheierea din 09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva deciziei din
04.10.2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Dediu Adrian si s-a mentinut incheierea din 09 decembrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotdrarea din 31 martie 2015 a judecdtorieir Centru mun. Chisinau s-a
admis actiunea naintata de Consiliul mun. Chisinau; s-a declarat nul contractul de
vanzare-cumpdrare a spatiilor nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din XXXXX
incheiat intre Lica Oxana si Dediu Adrian cu nr. 7/6436; s-a dispus aducerea partilor
la pozitia initiala prin obligarea Oxanei Lica sa restituie lui Dediu Adrian suma
achitatd conform contractului de vanzare-cumparare a spatiilor nelocative cu
suprafata de 52,5 m.p. din XXXXX; S-a dispus evacuarea lui Dediu Adrian si a
membrilor familiei acestuia din spatiile nelocative cu suprafata de 52,5 m.p. din
XXXXX cu radierea drepturilor din Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” in favoarea BC ,,Banca Comerciald
Romand” SA conform contractului de ipotecd nr. 27423 din 16.07.2010 si a
acordului aditional nr. 34321 din 20.06.2011. Concomitent, s-a respins ca
neintemeiata cererea reconventionald inaintatd de Dediu Adrian.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva incheierii din
02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Dediu Adrian privind corectarea greselilor si omisiunilor admise
in incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 04 mai 2016 si la 19 august 2016 Dediu Adrian a depus cerere, prin
care a solicitat corectarea greselilor, omisiunilor admise in incheierea din 02
decembrie 2015 si 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a corectat
greseala admisd in partea descriptiva a incheierii din 02 decembrie 2015 si din 30
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin excluderea sintagmei ,, ... BC ,,Banca
Comerciala Roméana” SA s-a adresat cu cerere reconventionald...” cu inlocuirea
sintagmei ,,... Dediu Adrian s-a adresat cu cerere reconventionala...”.

La data de 24 august 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 30 martie 2016, solicitand
casarea acesteia cu solutionare prezentei cereri in ordinea si conditiile stabilite de
legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea lui Dediu Adrian privind repunerea in termen; s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Dediu Adrian impotriva incheierii din
30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Dediu Adrian si s-a mentinut hotararea din 31 martie 2015 a judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Dediu Adrian privind corectarea erorilor i omisiunilor din decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017.

La 12 decembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 13, vol.
IV), Dediu Adrian a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 01 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitand solutionarea cererii de revizuire in
ordinea si conditiile stabilite de legislatia pertinentda in vigoare, cu emiterea unei
incheieri de repunere in termenul de declarare a revizuirii, ca fiind omis din motive
intemeiate.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, incheierea contestatd a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept material si procesual. Ca temei de revizuire
s-a invocat art. 449 lit. e) CPC.

In conformitate cu art. 450 lit. d) CPC, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de hotararea, sentinta
sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449 lit.e).

Din materialele cauzei rezultd cd Dediu Adrian a contestat cu revizuire
incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie la 12 decembrie 2017,
prin intermediul oficiului postal (f.d. 13, vol. V).

Colegiul mentioneaza ca cererea de revizuire a fost depusd in interiorul
termenul legal prevazut de legiuitor pentru contestarea actului judecatoresc cu
revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotiririle, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia
persoanelor interesate, obiect al cdruia este actul judecdtoresc de dispozitie
irevocabil.

In spetd, incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian
impotriva incheierii din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este



un act judecatoresc irevocabil, dar unul care nu se supune niciunei cdi de atac,
inclusiv nici revizuirii, fapt indicat expres in dispozitivul incheierii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 01
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian
impotriva incheierii din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



