Dosarul nr. 2rh-101/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — Gh. Birnaz,
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc,
Instanta de revizuire: CSJ — 1. Sircu, I. Drutd, M. Pitic, L. Gafton, M. Ghervas,

TNCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declarata de Institutia Medico - Sanitara Publica
,»Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 17,

in cauza civila la actiunea lui Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac Tmpotriva
Institutiei Medico - Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 17,
Ministerului  Sanatatii, Directiei sanatate a Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco, Elena lonel, Marinela Zubarciuc, Nicolai
Kiskin cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 20 decembrie 2017,
prin care s-au respins recursurile declarate de catre Rodica Ovcearenco, Elena lonel,
Marinela Zubarciuc, reprezentate de avocatul Valentin Gaina si de catre Nicolai
Kiskin, s-a admis recursul declarat de catre Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac, s-a
modificat decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016,

CONSTATA:

Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac la 23 iunie 2008 s-au adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Medico- Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1” (in continuare IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal de Copii nr. 17), Rodicai Ovcearenco, Elenei lonel, Marinelei
Zubarciuc, Nicolai Kiskin cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
material cheltuieli de inmorméntare in suma de 16 527,38 lei si a prejudiciului moral
in marime de 2 000 000 lei, precum si Incasarea de la Nicolai Kiskin a prejudiciului
moral Tn suma de 500 000 lei. (f.d. 1-2, vol. 1)



In motivarea cererii reclamantii au indicat, ¢ la 30 august 2007 fiica lor Xxxxx,
in urma unui acces convulsiv, a fost internatd in sectia reanimare a IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal de Copii nr. 1”. La internare starea copilului a fost apreciata foarte
gravd. Insi in urma actiunilor neglijente ale medicilor Rodicdi Ovcearenco, Elenei
Ionel, Marinelei Zubarciuc si lui Nicolai Kiskin, prin aprecierea gresita a
diagnosticului si administrarea unui tratament neadecvat, starea de sandtate a
copilului s-a inrautatit, copilul a intrat in stare de coma, iar n data de 27 septembrie
2007 a decedat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 iunie 2011 actiunea
lui Sergiu Chiriac si Vioricdi Chiriac a fost admisa partial, s-a ncasat de la IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 17 in beneficiul lui Sergiu Chiriac si Vioricai
Chiriac cu titlul de prejudiciu moral suma de 60 000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa, ca nefondata. (f.d. 19, 20-24, vol. 1l1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 decembrie 2011 a admis apelurile
declarate de catre Sergiu Chiriac, Viorica Chiriac si IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
de Copii nr. 17, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie
2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de
judecata. ( f.d. 52, 53- 60, vol. 111)

Ulterior, prin cererea de modificare si concretizare a cerintelor din data de 16
martie 2013 Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac si-au inaintat pretentiile fata de IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1, Ministerului Sanatatii, Directiei sanatate a
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Rodica Ovcearenco, Elena
lonel, Marinela Zubarciuc, Nicolai Kiskin , avand aceleasi solicitari (f.d. 77, vol. 1)

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 februarie 2016
actiunea lui Sergiu Chiriac si Vioricai Chiriac a fost admisa partial, s-a Tncasat de la
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1” in beneficiul lui Sergiu Chiriac si
Vioricai Chiriac suma de 65 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, suma de 16 527,38
lei cu titlul de prejudiciu material suportat pentru serviciile funerare. In rest cerintele
reclamantilor Sergiu Chiriac s1 Vioricdi Chiriac impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal de Copii nr. 17, intervenientilor accesorii Rodicdi Ovcearenco, Elenei
lonel, Marinelei Zubarciuc si lui Nicolai Kiskin s-au respins ca neintemeiate. S-a
respins ca fiind tardive cerintele reclamantilor Sergiu Chiriac si Vioricai Chiriac
impotriva Ministerului Sanatatii, Directiei sdnatate a Consiliului municipal Chisinau.
(f.d. 215, 222-227, vol. 111)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 iulie 2017 a respins
apelurile declarate de catre Sergiu Chiriac, Viorica Chiriac, IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal de Copii nr. 17, Rodica Ovcearenco, Elena Ionel, Marinela Zubarciuc si

Nicolai Kiskin, a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de
05 februarie 2016. ( f.d. 186,187-210, vol. IV)



Impotriva deciziei instantei de apel, Sergiu Chiriac, Viorica Chiriac, Nicolai
Kiskin si avocatul Valentin Gaina in interesele Rodicai Ovcearenco, Elenei lonel,
Marinelei Zubarciuc au Tnaintat recursuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 20 decembrie 2017 s-au
respins recursurile declarate de catre Rodica Ovcearenco, Elena Ionel, Marinela
Zubarciuc reprezentate de avocatul Valentin Gaina si de catre Nicolai Kiskin, s-a
admis recursul declarat de catre Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac, s-a modificat
decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 05 februarie 2016, s-a majorat suma prejudiciului moral Incasata
din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1” in beneficiul lui Sergiu
Chiriac si Vioricai Chiriac de la 65 000 (saizeci si cinci mii) lei la 200 000 (doua sute
mii) lei. Tn rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016 s-a mentinut. (f.d. 51-59,
vol. V)

La 03 martie 2018 IMSP ,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1”7 prin
intermediul avocatului Pavel Savitchi a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de
20 decembrie 2017. ( f.d. 62-68, vol. V)

In motivarea cererii de revizuire revizuentul si-a intemeiat pretentiile Tn baza art.
449, lit. b) al CPC, invocand ca circumstanta noua de ordin procesual, faptul ca
instanta de recurs a modificat decizia instantei de apel, majorand cuantumul
prejudiciului moral, nefiind prezentate careva probe in acest sens, de asemenea nu a
facut referite la o norma de drept legala ce ar permite instantei de recurs de a
modifica decizia instantei de apel.

Conform prevederilor art. 451, alin.(1) Tn colaborare cu art. 447, lit. a) CPC
cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces,
indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-
se probele ce le confirma.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care:
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire faptul ca dupa emiterea deciziel
recurate i-au devenit cunoscute argumentele care au stat la baza emiterii deciziei
instantei de recurs cu referire la majorarea cuantumului prejudiciului moral de la
suma de 65 000 lei la suma de 200 000 lei.



Colegiul retine, ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca
dupa emiterca deciziei revizuentului sa-i fie cunoscute circumstante sau fapte
esentiale pricinii, care nu au putut fi cunoscute acestuia, Insd a intreprins toate
masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii cauzei.

La caz, IMSP ,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1” in sustinerea
pretentiilor formulate in cererea de revizuire, a adus critici continutului deciziei
instantei de recurs, dar nu a prezentat nici un inscris nou $i nu a invocat nici o
circumstantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba puterea
decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

Instanta aminteste revizuentului, cd revizuirea hotdrarii judecatoresti rdmasa
irevocabila este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
natura sd influenteze solutia adoptata, redeschiderea examinarii cauzei fard existenta
unui temei legal, contravine principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6 & 1 CEDO.

Colegiului precizeaza, ca hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticata n raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin urmare, instanta de revizuire remarca, ca cele invocate de revizuent in
sustinerea pozitiel, nu se incadreaza in prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Examinénd argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea
de fapt, nu sunt sustinute prin niciun fel de probe indubitabile.

Colegiul constata, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atét dispozitiilor legii nationale, Cét si celor internationale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad, cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiati a
hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata



fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrdrea Curfii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ¢ nici o
parte nu este in drept s solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caractere substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera, cad prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. b), 453, lit. a), ale CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Institutia
Medico - Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii nr. 1”.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



