Dosarul nr. 2ra-375/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — D. Dulghieru,
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu,

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Valentina Ursu, Scoala
Profesionala nr. 2 mun. Chisinau si Valentina Dobanda,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Ursu
impotriva Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisinau si Valentinei Dobanda cu privire la
incasarea de la parati a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisinau, Valentina
Dobanda, Valentina Ursu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 mai 2017,

CONSTATA:

La 02 martie 2016 Valentina Ursu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisinau si Valentinei Dobanda, solicitand
compensarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material in marime de 3396 lei
si a prejudiciului moral in marime de 479 600 lei. (f.d. 4-5). Ulterior, concretizandu-si
repetat pretentiile, a solicitat compensarea prejudiciului material in marime de
18 076 lei, a venitului ratat In marime de 22 475 lei si a prejudiciului moral in marime
de 479 600 lei. (f.d. 59, 90)

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, examinand plangerea sa si a tutorului
acesteia cu privire la discriminare pe criteriul de dizabilitate in procesul educational, a
constatat cd minora Valentina Ursu a fost discriminata pe criteriul de dizabilitate si
origine sociala de copil orfan in procesul educational si potrivit deciziei nr. 004 din
22.11.2013 culpabili de discriminare sunt Liceul Profesional nr. 1, reorganizat ulterior
in Scoala Profesionald nr. 2 mun. Chisinau in baza Hotararii Guvernului nr. 1082 din
30.12.2013 si directorul institutiei respective, Valentina Dobanda.

In acelasi context a relatat ci potrivit deciziei indicate, reiesind din
comportamentul negativ al administratiei institutiei fatd de victima, dupa raportarea
cazului la Consiliu, paratii au fost recunoscuti culpabili si de comiterea altor doua
forme de discriminare, ce atenteaza la demnitatea umana a victimei si anume cele de
hartuire si victimizare.



Decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii a fost supusa controlului judiciar, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 11 aprilie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2014, care a devenit irevocabila, a fost stabilita legalitatea acesteia.

In aceste circumstante, Valentina Ursu este indreptatitd si pretinda despagubirea
daunei materiale si morale pentru discriminare in conditiile sus-mentionate.

Pe fondul problemei, potrivit constatarilor Consiliului, tratamentul
discriminatoriu fata de Valentina Ursu a fost manifestat la etapa admiterii la institutia
de Tnvatamant respectiva, prin solicitarile de supunere examinarilor medicale, refuzul
de oferire a unei oddi in camin, acest comportament continuand pe parcursul intregii
perioade de studii, fiind manifestat prin diverse forme si in diverse contexte, in special
in procesul didactic, In procesul de acomodare si in procesul de asigurare a securitatii
in cadrul institutiei.

Astfel, faptele expuse i-au provocat Valentinei Ursu un sir de emotii negative,
traite Tn continuu pe intreaga perioada de studii.

Prin prisma legislatiei nationale, in raport cu jurisprudenta CEDO si
cuantumurile despagubirilor acordate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
pentru prejudiciul moral cauzat in asemenea circumstante, considera ca fiind
intemeiatd despagubirea reclamantei pentru paguba morald produsd in marime de
22 000 euro, echivalentul a 479 600 lei.

A mai mentionat cd In conditiile in care Valentina Ursu este copil orfan, in
corespundere cu prevederile Hotdrarit Guvernului nr. 870 din 28.07.2004, ultima
beneficiazd de dreptul la protectie sociald, care constd din ajutor material anual in
marime de 3000 lei pentru imbracaminte, incaltaminte si inventar moale la inceputul
anului de studii, indemnizatie lunara in marime de 250 lei pentru materialele didactice,
inventar gospodaresc, obiecte de igiend personald si medicamente, ajutor material
anual in marime de 1000 lei la sfarsitul anului de studii, cheltuielile pentru alimentatie
in marime de 35 lei pe z1, achitatd pe parcursul anului calendaristic, indemnizatia lunara
pentru elevii care nu primesc burse de studii in marime de 300 lei, cu exceptia vacantei
de vara.

A specificat ca reclamanta a beneficiat de acest ajutor social din septembrie 2012
pana in august 2013, atunci cand a fost exmatriculata ilegal, fapt constatat de Consiliu
in decizia nr. 004 din 22 noiembrie 2013.

Prin refuzul Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisinau de a fi restabilita la studii
reclamantei i-a fost cauzat prejudiciu sub forma venitului ratat pentru anii de studii
2013-2014 in marime de 22 475 lei.

In legatura cu derularea extrajudiciari a litigiului din spetd si anume deplasarea
din satul Riscova de la domiciliul reclamantei pana la Chisinau, fiind insotita de catre
curatorul Bobeica Ludmila, a mai solicitat incasarea cheltuielilor de transport.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 mai 2017 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Ursu. S-a incasat Tn mod
solidar din contul Scolii Profesionale nr. 2 mun. Chisindu si Valentinei Dobanda in
beneficiul Valentinei Ursu prejudiciul moral in marime de 200 000 lei. In rest, cererea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 183, 191-199, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 s-au respins cererile
de apel declarate de catre Scoala Profesionald nr. 2 mun. Chisindu si Valentina
Dobanda, reprezentati de avocatul Victor Constantinov si Valentina Ursu, reprezentata



de avocatul lon Schidu. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04 mai 2017. (f.d. 43, 44-57, vol. 1)

Ambele parti au contestat solutiile instantelor ierarhic inferioare.

La data de 09 ianuarie 2018 Valentina Ursu a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2017, cu emiterea unei
noi solutii, prin care a admite integral cererea. (f.d. 60-71, vol. I1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca instantele inferioare, la
solutionarea capatului de cerere cu privire la incasarea prejudiciului material si a
venitului ratat, au omis sa ia In consideratie legatura de cauzalitate dintre discriminarea
elevei in cadrul procesului educational si exmatricularea acesteia pentru nereusita,
abordand aceste evenimente eronat — ca evenimente absolut separate.

A mai mentionat ca prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarii egalitatii s-au constatat ca din partea Scolii Profesionale
nr. 2 mun. Chisindu, condusad de directoarea Valentina Dobanda asupra minorei
Valentina Ursu s-au aplicat mai multe forme de discriminare, respectiv instantele
inferioare urmau de a incasa in intregime suma prejudiciului moral solicitat in marime
de 479 600 lei, deoarece sunt prezenti factorii necesari si se intrunesc circumstantele
care indica asupra necesitdtii majorarii cuantumului despagubirilor.

La data de 27 februarie 2018 Scoala Profesionala nr. 2 din Chisindu si Valentina
Dobanda, reprezentate de avocatul Victor Constantinov, au depus recurs, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2017, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge integral cererea. (f.d. 77-78, vol. II)

In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci decizia instantei
de apel este ilegala, deoarece au fost interpretate eronat normele de drept material.

A mai mentionat ca la etapa replicilor reprezentantul minorei Valentina Ursu a
invocat ca ea a avut anumite merite in procesul educational, iar potrivit informatiei
eliberate de cdtre Scoala Profesionala or. Criuleni Valentina Ursu si-a facut studiile in
perioada 01.09.2014-01.07.2017 si a primit indemnizatie ca elev orfan in marime de
128 300 lei. Proba 1n cauza combate concluziile instantelor inferioare, care in rezultatul
aprecierii arbitrare a probelor din dosar si interpretarii incorecte a normelor de drept
material, au constatat eronat marimea prejudiciului moral. Astfel, in rezultatul
respingerii argumentelor apelantilor/paratilor, s-au apreciat arbitrar probele din dosar
si S-a constatat incorect nu numai natura, gravitatea si caracterul suferintelor psihice
suportate de catre Valentina Ursu, dar si durata lor, ajungand gresit la existenta faptei
suferintelor suportate, inclusiv si la stabilirea recompensei echitabile pentru prejudiciul
moral.

La 27 februarie 2018 Scoala Profesionala nr. 2 din Chisinau si Valentina
Dobanda, reprezentate de avocatul Victor Constantinov au depus referinta, prin care
au solicitat respingerea recursului declarat de catre Valentina Ursu ca inadmisibil in
temeiul art. 433 CPC. (f.d. 80-81, vol. II)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 noiembrie 2017 si expediata in adresa recurentilor la data de 13 decembrie 2017, cu
scrisoare de insotire nr. 17824, insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu
este. (f.d. 58)



In aceste circumstante recursurile inaintate de citre Valentina Ursu la data de
09 ianuarie 2018, Scoala Profesionalad nr. 2 mun. Chisindu si Valentina Dobanda la
data de 27 februarie 2018 se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
Valentina Ursu, Scoala Profesionala nr. 2 mun. Chisindu si Valentina Dobanda sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1.(4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Valentina Ursu, Scoala Profesionald nr. 2 mun. Chisinau si Valentina
Dobanda asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Valentina Ursu, Scoala Profesionald nr. 2 mun. Chisinau si
Valentina Dobanda, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433, lit. a), 440 alin. (1)
si (1') CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursurile, declarate de catre Valentina Ursu, Scoala Profesionala nr. 2 mun.
Chisinau si Valentina Dobanda, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



