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ITNCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval — Com” cu
privire la stramutarea cauzei civile la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Valdaval — Com” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca pentru examinarea
recursului, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de apel egala in grad,

CONSTATA:

BC ,,Moldova Agroindbank™ SA in data de 30 decembrie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Valdaval — Com” cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din data de 15 februarie
2018 s-a respins cererea SRL ,,Valdaval — Com” privind aplicarea masurii de asigurare
a actiunii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 140-142)

La data de 16 februarie 2018 SRL ,,Valdaval — Com” a depus recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Taloveni), prin care a solicitat casarea acesteia.
(f.d. 154-155)

Potrivit fisei de repartizare a dosarelor cauza civila la actiunea BC ,,Moldova
Agroindbank” SA impotriva SRL ,,Valdaval — Com” cu privire la exercitarea dreptului
de ipoteca a fost repartizata judecatorului Silvia Girbu. ( f.d. 158)

SRL ,,Valdaval — Com” la 16 martie 2018 a depus cerere de stramutare a cauzei
la o altd instanta de apel pentru solutionarea cererilor de recurs asupra incheierii
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din data de 15 februarie 2018. ( f.d.171)

In motivarea cererii privind strimutarea cauzei la o alti instantd de apel SRL
,,Valdaval — Com” a invocat prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) CPC, indicand ca pe
rolul Curtii de Apel Chisinau au fost mai multe cauze civile cu participarea recurentei
si care ai fost solutionate in defavoarea recurentei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea cu
privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de apel, inaintata de catre SRL ,,Valdaval
— Com”, din considerentele ce preced.

In conformitate cu prevederile art. 43, alin. (4) al CPC stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.



La caz, SRL ,,Valdaval — Com” a invocat drept temei legal de stramutare a cauzei
la o alta instanta de apel egala in grad prevederile art. 43, alin. (2), lit. ) al CPC,
potrivit carora instanta stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Raportand prevederile normelor enuntate si avand in vedere circumstantele sus
relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Tn speta nu exista temeiuri de admitere a cererii de stramutare
invocate de SRL ,Valdaval — Com”. Indoielile in ce priveste obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau nu atesta existenta banuielilor ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces, respectiv, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43, alin. (2),
lit. f) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, la caz, retine si jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului la acest
subiect, potrivit careia se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista
fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, doar simpla invocare a prevederilor art. 43, alin. (2) lit. f) CPC, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva temeiuri
pentru stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de catre SRL ,,Valdaval
— Com” si restituirea cauzei spre judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 43, alin.(2), lit. f) CPC si art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval — Com” privind
stramutarea cauzei Civile la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval — Com”
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, la o alta instanta egala in gard.

Cauza civild la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval — Com™ cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca se restituie Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



