Dosarul nr. 2ra-675/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — D. Suschevici,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Mitriuc, reprezentata
de avocatul Andrei Briceac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva Dianei Mitriuc cu privire la incasarea prejudiciului
material in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Diana Mitriuc si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 09 iunie 2016,

CONSTATA:

La 01 martie 2016 SA ,,Moldasig” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Dianei Mitriuc, solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime de
9840,54 de lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 4)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, la 26 noiembrie 2014 in mun.
Chisinau, a avut loc accidentul rutier, in care au fost implicate automobilele de model
VOLKSWAGEN PASSAT cu nr. de inmatriculare XxXxxx, condus de Diana Mitriuc si
automobilul de model MITSUBISHI LANGER cu nr. de inmatriculare XxXxxXx, condus
de Nicolae Chiper.

Conform deciziei politiei, vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului material automobilului de model MITSUBISHI LANGER cu nr. de
inmatriculare XXxXX, a fost gasit soferul automobilului de model VOLKSWAGEN
PASSAT cu nr. de inmatriculare xxxxx, condus de Diana Mitriuc, care poseda de un
certificat de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. AG 1107838, cliberat de SA
,Moldasig”.

in conformitate cu art. 21 al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in urma
primirii cererilor din partea persoanelor cointeresate SA ,,Moldasig” a intocmit un
dosar de daune inregistrate sub nr. D/RCA/14-2201.

La 27 noiembrie 2014 SA ,,Moldasig” a intocmit procesul-verbal de constatare
si evaluare a pagubelor nr. D/RCA/14-2201, prin care de comun acord cu partile
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cointeresate au fost stabilite defectele aduse automobilului deteriorat de model
MITSUBISHI LANGER cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Astfel, conform devizului de calcul, intocmit de specialistul companiei
,2Moldasig” SA suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului de
model MITSUBISHI LANGER cu nr. de inmatriculare XXxxX constituie 9840,54 lei,
care a fost achitata beneficiarului despagubirii de asigurare, in baza ordinului
directorului general SA ,,Moldasig”.

A mai indicat ca in conformitate cu art. 29 lit. f) al Legii nr. 414 din 22.12.2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei
raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand:-utilizatorul autovehiculului nu
dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului rutier.
Diana Mitriuc nu a prezentat raportul testarii tehnice.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2016 s-a admis
cererea inaintatd de SA ,Moldasig”, s-a incasat de la Diana Mitriuc in folosul
SA ,,Moldasig” suma prejudiciului material in marime de 9840,54 lei si a taxei de stat
in marime de 295,54 lei. (f.d. 35, 40-42)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 decembrie 2016 a admis apelul
declarat de catre Diana Mitriuc, a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 09 iunie 2016 si a emis o noua hotarare, prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusd de SA ,,Moldasig” impotriva Dianei Mitriuc cu privire
la incasarea prejudiciului material in ordine de regres. A incasat din contul
SA ,,Moldasig” in beneficiul Dianei Mitriuc suma de 219 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata. (f.d. 68, 69-72)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 s-a admis recursul
declarat de catre SA ,Moldasig”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata. (f.d. 91-96)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 07 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de Diana Mitriuc si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 09 iunie 2016. (f.d. 107, 108-111)

Nefiind de acord cu decizia instantelor inferioare, la data de 15 februarie 2018
Diana Mitriuc, reprezentata de avocatul Andrei Briceac, a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge integral actiunea. (f.d. 118-120)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci la emiterea
deciziei, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, neluand in consideratie
prevederile Legii nr. 122 din 11 mai 2007, a aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata
si anume art. 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2016 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila.

De asemenea, considerd ca instanta de apel a interpretat In mod eronat
prevederile Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

Considera cd la momentul incheierii contractului de asigurare SA ,,Moldasig”
avea dreptul de a verifica starea tehnica a automobilului de model VOLKSWAGEN
PASSAT cu nr. de inmatriculare Xxxxx. Astfel, SA ,,Moldasig” a semnat contractul de
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asigurare doar dupa ce a verificat starea automobilului cu certificatul de revizie tehnica
respectiv.

Faptul ca nu a putut sa restabileasca raportul pierdut al certificatului de revizie
tehnica nu Tnseamna ca automobilul nu a trecut revizia tehnica si/sau cd nu era intr-0
stare tehnicd corespunzitoare. Insd, ecusonul lipit pe parbriz demonstreazi ca
automobilul a trecut revizia tehnica, fiind o proba incontestabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
07 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 572 din 24.12.2017, insa confirmarea receptionarii
nu este la materialele cauzei. (f. d. 112)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
15 februarie 2018 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Diana
Mitriuc, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Diana Mitriuc, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac asemenea aspecte nu
se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Diana Mitriuc, reprezentata de avocatul Andrei Briceac, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), 433, lit. a), 440 alin. (1) si (1%)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Diana Mitriuc, reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



