Dosarul nr. 2ra-688/18
Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediul Central) — N. Costas,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz,

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Viorica Tighineanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” Tmpotriva Vioricai Tighineanu cu privire la Incasarea datoriei pentru
pierderile normative de energie termica si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 26 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Viorica Tighineanu, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti (sediul Central) din data de 25 aprilie 2017,

CONSTATA:

La 13 octombrie 2016 SA ,,Cet-Nord” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
Tmpotriva Vioricai Tighineanu cu privire la incasarea datoriei pentru pierderile
normative de energie termica in suma de 730,21 de lei si a cheltuielilor de judecata n
suma de 270 lei. (f.d.3)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 23 august 2010 conform actului de
deconectare nr. 8936 apartamentul paratei Viorica Tighineanu a fost deconectat integral
de la sistemul de incalzire. Astfel, in cazul pierderilor normative de energie termica
parata urmeaza sa achite energia termica in conformitate cu hotararea Guvernului nr.707
din 20 septembrie 2011, anexa nr.7, pct. 82 Reclamanta mentioneazd ca parata,
neachitand la timp sumele calculate pentru energia termica in perioada 01 noiembrie
2013-14 aprilie 2015, a acumulat o datorie in suma de 730,21 de lei. La 12 iulie 2016 in
adresa Vioricai Tighineanu s-a expediat o pretentie, prin care i s-a solicitat achitarea
datoriei formate, insa care a fost lasata fara atentia ultimei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25 aprilie 2017 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Cet-Nord”, s-a ncasat de la
Viorica Tighineanu in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria in suma de 730,20 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, in total 1 000, 21 de lei. (f.d. 80, 84-86)



Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Viorica Tighineanu, mentinuta hotararea Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 25 aprilie 2017. (f.d. 117, 118-122)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 februarie 2018 Viorica
Tighineanu a contestat-o cu recurs, solicitdind casarea hotararilor judecatoresti, cu
dispunerea incetari procesului in temeiurile art.265, lit. @) si h) CPC sau emiterea unei
noi hotarari de respingerea a actiuni. (f.d 128-129)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ca instantele de judecata au interpretat
in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material.

La 23 martie 2018 SA ,,Cet-Nord” a depus referinta, solicitand ca cererea de recurs
declaratd de Viorica Tighineanu sa fie considerata inadmisibila.
In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
septembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 10 noiembrie
2017, receptionata de Viorica Tighineanu la 15 noiembrie 2017 conform avizului de
receptie.(f.d.126)

Avand in vedere ca Viorica Tighineanu a receptionat copia deciziei instantei de apel
la 15 noiembrie 2017, termenul de declarare a recursului a Thceput a curge la 16 noiembrie
2017 si a expirat la 16 ianuarie 2018.

Prin urmare, recursul declara la 06 februarie 2018 de Viorica Tighineanu este depus
cu omiterea termenului de declarare a recursului de 2 luni.

Potrivit art. 10 alin. (1) CPC sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Viorica Tighineanu, depunand recursul la 06 februarie 2018, a exercitat
dreptul de atac cu omiterea termenului legal si recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Contrar acestor prevederi legale Viorica Tighineanu nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.



Tn conformitate cu art. 10 alin. (3) CPC sanctiunile procedurale vizeazi atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, In dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile 1incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Viorica Tighineanu, a declarat
recurs 1n afara termenului de 2 luni de la comunicarea deciziei instantei de apel, care este
un termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin.(2), 433 lit. b), 440 alin.(1), (1Y) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Viorica Tighineanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



