Dosarul nr. 2ri-129/18

Instanta de fond: CA Balti — D. Corolevschi

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala,

judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tela
Expres”, reprezentata de avocatul Corceac Sorin,

in cauza la cererea inaintatd de Tanasiev Sergiu administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Crivautolux” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Tela Expres” cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018 prin care s-a admis
cererea de validare a popririi instituita de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crivautolux” in proces de insolvabilitate,

CO NSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Crivautolux”, fiind desemnat administrator al
procesului de insolvabilitate Tanasiev Sergiu.

La 20 aprilie 2017 administratorul SRL ,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate, Tanasiev Sergiu, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
catre SRL ,,Tela Expres”, solicitand validarea popririi in suma de 20 140,35 lei si
incasarea de la tertul poprit SRL ,, Tela Expres” in beneficiul SRL ,,Crivautolux” in
proces de insolvabilitate a datoriei in marime de 20 140,35 lei.

In motivarea cererii lichidatorul a invocat ci in scopul executirii obligatiilor
pecuniare, in calitate de persoana responsabila de valorificarea si lichidarea masei
debitoare, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, prin
somatia expediata tertului poprit SRL ,,Tela Expres”, a infiintat poprirea si a solicitat
achitarea datoriei pentru serviciile prestate in marime de 20 140,35 lei.

A mentionat ca in procesul executdrii atributiilor functionale, conform datelor
administrative s-a stabilit cda SRL ,Tela Expres” are o datorie fatd de
SRL ,,Crivautolux” in suma de 20 140,35 lei, care S-a format ca urmare a acordarii de
catre debitorul insolvabil in beneficiul tertului poprit SRL ,,Tela Expres” a serviciilor



de transport international in baza contractului oferta din 09.04.2014, confirmate prin
factura fiscala seria FB nr. 5062181 din 14.04.2014, pentru care tertul poprit nu s-a
achitat pana in prezent, desi si-a asumat obligatia sa le achite in decurs de 14 zile din
momentul prestarii serviciilor, adicad pana la 26.04.2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi depusa de administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate. S-a validat poprirea, s-a incasat de la SRL ,,Tela Expres” in beneficiul
SRL ,,Crivautolux” suma de 20 145,35 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 604,40 lei. (f.d. 20, 21-24)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017 s-a admis recursul
declarat de catre SRL ,,Tela Expres”, reprezentatd de avocatul Corceac Sorin. S-a
casat hotararea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti. (f. d. 46-51)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti prin hotararea din 11 ianuarie 2018 a
admis cererea de validare a popririi depusa de administratorul SRL ,, Crivautolux™ in
proces de insolvabilitate, a validat poprirea si a incasat de la SRL ,,Tela Expres” in
beneficiul SRL ,,Crivautolux” suma de 20 140,35 lei si in beneficiul statului taxa de
stat In marime de 604,36 lei. (f.d. 70, 71-72)

La 16 februarie 2018 SRL ,,Tela Expres”, reprezentatd de avocatul Corceac
Sorin, a inaintat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018,
solicitand casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate competenta. (f.d. 75-77).

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de
insolvabilitate la emiterea solutiei sale a incalcat normele de drept procedural,
deoarece hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Astfel, potrivit art. VV din Legea nr. 254 din 01 decembrie 2017, in vigoare din
05 ianuarie 2018 s-a modificat competenta instantelor de insolvabilitate, aceasta fiind
atribuitd in competenta exclusiva a judecatoriilor, astfel, incat la data pronuntarii
hotararii contestate Curtea de Apel Balti nu dispunea de competenta jurisdictionala
pentru solutionarea cererii de validare a popririi a intimatului, inaintatd in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Crivautolux”. Prin urmare,
solutionarea cererii intimatului de catre o instanta de judecata, ce nu dispune de
competenta jurisdictionald, este contrara Legii, inclusiv in conditiile in care pana la
pronuntarea hotararii contestate s-a modificat si competenta instantei de recurs, care
la data depunerii prezentului recurs se atribuie aceleiasi instante care a emis hotararea
contestata, Curtea de Apel Balti, discrepante ce pot fi inlaturate doar prin casarea
hotararii contestate si remiterea cauzei in instanta de insolvabilitate competenta.

Totodata, reprezentantul recurentei a relatat ca la data pronuntarii hotararii nu a
fost prezent, nu a fost remisa n adresa SRL ,,Tela Expres” si nici nu a fost plasata pe
pagina web a instantei emitente, astfel fiind privat de posibilitatea de a declara recurs
in termen de 15 zile de la data emiterii hotararii. Astfel, a solicitat repunerea recurentei
in termen de declarate a recursului.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege. Termenul de
recurs este un termen procesual de decadere.



Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Balti la 11 ianuarie 2018 a pronuntat
hotararea, in lipsa persoanelor vizate in ea, prin care a admis cererea
administratorului SRL ,,Crivautolux” in procedura falimentului privind validarea
popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Tela Expres” datoria in suma de
20 140,35 lei si taxa de stat.

Dovada inméanarii copiei hotararii la materialele dosarului lipseste.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca SRL ,,Tela Expres” nu a primit hotararea
instantei de insolvabilitate nici la momentul depunerii recursului. Astfel, recursul
inregistrat la 16 februarie 2018 se considera depus in termen, iar cererea recurentel
privind repunerea in termen nu urmeaza a fi solutionata, fiind de prisos.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul inaintat urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept s@ respingd recursul si sd3 mentind hotararea, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constatd ca la 20 martie 2017
administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de insolvabilitate, Tanasiev Sergiu a
expediat in adresa SRL ,, Tela Expres” somatia de infiintare a popririi, prin care a adus
la cunostinta ultimului despre infiintarea popririi i necesitatea achitarii in termen de
5 zile de la data receptionarii prezentei somatii a datoriei in suma de 20 140,35 lei pe
contul de acumulare al administratorului SRL ,,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate, insa care nu a fost receptionata. (f.d. 7, 7-verso, 8)

La 20 aprilie 2017 administratorul SRL ,Crivautolux” 1in proces de
insolvabilitate Tanasiev Sergiu a 1naintat in instanta de insolvabilitate o cerere, prin
care a solicitat validarea popririi si incasarea de la terful poprit SRL ,,Tela Expres” a
datoriei in marime de 20 140,35 lei, invocand ca au fost prestate servicii de transport,
care nu au fost achitate.

Instanta de insolvabilitate prin hotararea din 11 ianuarie 2018 a admis cererea de
validare a popririi depusa de administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate, a validat poprirea si a Tncasat de la SRL ,,Tela Expres” in beneficiul
SRL ,,Crivautolux” suma de 20 140,35 lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 604,36 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
concluzia instantei de insolvabilitate este Intemeiata din urmatoarele motive.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 2 al Legii
insolvabilitatii, conform carora poprirea constituie procedura, prin care
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile sau sumele datorate
debitorului de catre a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fard numerar, 1n moneda nationala si in
valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sdau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le



va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un terf n numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decat
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. (2) Poprirea se
comunica tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. (9) Daca tertul
poprit nu 1si indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi. (11) Daca din probele administrate rezulta
ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va
adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de la terful poprit suma
datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea
infiintata asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar
hotararea nu poate fi executatd decat dupa ajungerea creantei la termen sau la data
indeplinirii conditiei, dupd caz. Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se
valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente,
in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele devin
scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite, prin
poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care inainteaza
cererea de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva tertului poprit.

La caz, se constatd ca administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate, Tanasiev Sergiu in sustinerea cererii cu privire la validarea popririi
fatd de SRL ,,Tela Expres” si incasarea datoriei a invocat ca tertul poprit a acumulat
0 datorie pentru prestarea serviciilor de transport in marime de 20 140,35 lei.

Pentru a confirma suma datoriei terfului poprit administratorul
SRL ,,Crivautolux” a prezentat instantei de insolvabilitate contractul-comanda de
transport-servicii de expeditie din 09.04.2014, factura fiscala seria FB nr. 5062181
din 14.04.2014 si actul de indeplinire a lucrarilor din 14.04.2014, semnate de
persoanele cu functie de raspundere a SRL ,,Crivautolux” si SRL ,,Tela Expres” (f.d.
10, 11, 67)

Instanta de recurs retine ca inscrisurile date confirma ca SRL ,,Crivautolux” a
prestat servicii de transport SRL ,, Tela Expres”, care nu au fost achitate, necatand la
faptul cd au fost confirmate prin actul de indeplinire a lucrarilor, neavand obiectii la
calitatea serviciilor prestate.

In conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod Civil debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Potrivit art. 572 Cod Civil obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna-credintd, la locul si Tn momentul stabilit.



La caz, administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de insolvabilitate a
prezentat instantei de insolvabilitate probe incontestabile, care demonstreaza ca
SRL ,, Tela Expres” are o datorie certa fata de debitorul insolvabil.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
insolvabilitate in sensul ca administratorul SRL ,,Crivautolux” a prezentat probe certe,
care demonstreaza faptul prestarii serviciilor in baza contractului si existenta datoriei.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate temeinic si legal a
admis cererea depusa de catre administratorul SRL ,,Crivautolux” in proces de
insolvabilitate cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Instanta de recurs va respinge argumentul reprezentantului recurentei, precum
ca Curtea de Apel Balti la data pronuntarii hotararii contestate nu dispunea de
competenta jurisdictionald pentru solutionarea cererii de validare a popririi, Of,
potrivit art. 43 alin. (1) CPC pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu
respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in
cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Astfel, instanta a respectat prevederile legale si a examinat cauza aflata pe rol,
conform competentei, nefiind obligata de a 0 stramuta la o alta instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea instantiei
de insolvabilitate este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea instantei de insolvabilitate.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tela
Expres”, reprezentata de avocatul Corceac Sorin.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, in cauza la
cererea inaintata de Tanasiev Sergiu, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crivautolux” in proces de insolvabilitate, impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Tela Expres” cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Oleg Sternioala

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



