Dosarul nr. 2rac-128/18
Instanta de fond: Judecatoria Edinet (sediul Central) — N. Bobu,
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz,

TNCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la actiunea Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,MC -
Consulting”, intervenient accesoriu Ivan Railean cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirilor de asigurare si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 17 octombrie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat, s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din data
de 26 iunie 2017,

CONSTATA:

Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni
(in continuare CA ,, Donaris Vienna Insurance Group” SA) in data de 17 februarie 2017
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,MC - Consulting” (in continuare SRL ,, MC-Consulting”), intervenient accesoriu Ivan
Railean cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirilor de asigurare in
marime de 77 007,74 de lei, cheltuielilor de judecata in marime de 7 750,00 lei cu titlul
de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica si in marime de 2 310,23 de lei cu titlul
de taxa de stat. ( f.d. 5-8, 62-64)

In motivarea actiunii a indicat, ci la 07 noiembrie 2015 Tntre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA in calitate de asigurator si SRL "MC-Consulting” in calitate de
asigurat a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila nr.
001883547, prin care ultimul a transmis reclamantului CA ,,.Donaris Vienna Insurance
Group” SA raspunderea civilda pentru orice pagubda produsd prin accident cu
autovehiculul de model ”Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare Xxxxx.



Tn data de 22 martie 2016, ora 18:30 pe traseul R-12 la intersectia cu drumul de
ocolire a or. Donduseni s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia mijlocul de
transport de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare xxxxx, condus de catre
Ivan Railean, a tamponat autovehiculul de model VW Passat, condus de catre Anatolie
Furtuna.

Conform procesului-verbal contraventional din 23 martie 2016 vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Ivan Railean, angajat al SRL "MC-
Consulting”.

La 20 aprilie 2016 CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA 1n urma declararii
accidentului rutier a pornit dosarul de daune nr.0428 2016, iar in baza dispozitiei nr.
RCAI 028_2016 din 17.06.2016 a fost dispusd recunoasterea evenimentului produs drept
caz asigurat si achitarea despagubirii obligatorii de asigurare in marime de 77 007,74 de
lei pagubitului pentru cauzarea de prejudicii.

CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, a solicitat incasarea in ordine de
regres a despagubirilor de asigurare de la SRL "MC- Consulting”, care nu a respectat
obligatiile sale s1 nu prezentat asiguratorului raportul de inspectie tehnicd periodica a
autovehiculului cu care a provocat accidentul, invocand temei legal art. 29, lit. h) al
Legii nr. 414-XVI cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din data de 26 iunie 2017 s-a
admis actiunea, s-a Tncasat in ordine de regres din contul SRL ,,MC-Consulting” in
beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma 77 007,74 de lei cu titlul de
despagubiri de asigurare, cheltuieli de judecata in suma de 7 750 lei pentru servicii
juridice si 2 310,23 de lei cu titlul de taxa de stat.( f.d. 65, 74-79)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 octombrie 2017 a admis apelul declarat de
catre SRL ,,MC-Consulting”, a casat hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
data de 26 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,
motivand ca in conformitate cu prevederile art. 29, lit. h) al Legii nr. 414-XVI1 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu a prezentat decizia privind suportarca
cheltuielilor suplimentare aferente neindeplinirii prevederilor mentionate, ori prezentarea
raportului de revizie tehnicd nu este similara cu lipsa reviziei tehnice, la caz constatandu-
se prezenta reviziei tehnice la data comiterii accidentului. ( f.d. 115, 116-119)

Impotriva deciziei instantei de apel CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante. ( f.d. 128-133)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ¢a instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata, ori la materialele
dosarului este extrasul Intocmit la data deschiderii si regularizarii dosarului de daune,
prin care se confirma cd asiguratul nu a respectat obligatiile sale si nu a prezentat
raportul de inspectie tehnica periodica a autovehiculului, care a provocat accidentul.



Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data
de 17 octombrie 2017, expediata participantilor la proces la 05 decembrie 2017, potrivit
avizului de receptie CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a receptionat decizia la
data de 08 decembrie 2017 ( f.d. 121)

In aceste circumstante, recursul declarat de citre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA la 09 februarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de cétre
CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1-2), art. 433, lit. a), 440, alin. (1
- 1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



