Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: A. Catana Dosarul nr. 3ra-319/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, farad ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Vasile
Bulibas cu privire la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de
locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Consiliul mun. Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2017

constata:

La 03 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Vasile
Bulibas cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 mai 2016 Consiliul mun. Chisiniu a
emis decizia nr. 1/50-32, prin care a dat in locatiune, pe un termen de trei ani, lui Vasile
Bulibas incaperile, cu alta destinatie decat cea locativa — proprietate municipald, cu suprafata
de 11,9 m.p., amplasate pe adresa: XXXXX, pentru depozitarea obiectelor de uz casnic. Plata
chiriei fiind calculata cu aplicarea coeficientului K4 - 0.1.

Sustine cd in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica localda si Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un control privind legalitatea actului administrativ
contestat in rezultatul caruia s-a depistat cad acesta contravine legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca la 27 iunie 2016, a inaintat Consiliului mun. Chisindu notificarea nr.
1304/0T4-1188, solicitand anularea deciziei nr. 1/50-32 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din XXXXX lui Vasile
Bulibas”, insa a ramas fara examinare.

Declara ca la cazul spetei sunt aplicabile dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea cu
privire la parteneriatul public-privat nr. 179 din 10 iulie 2008, care stipuleaza ca realizarea
parteneriatului public-privat prin intermediul contractului de locatiune/arenda are ca obiect
transmiterea in posesiune si folosinta temporara a bunurilor proprietate publica. Parteneriatul
privat este responsabil de utilizarea la destinatie a bunului si de colectarea platilor pentru
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serviciile prestate. Pretul contractului se stabileste de catre parti, dar nu poate fi mai mic
decat cuantumul minim al chiriei stabilit in legea anuala a bugetului de stat.

La fel, potrivit pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, chiria se
stabileste in contractul de locatiune pentru toate activele inchiriate. Cuantumul chiriei nu
poate fi mai mic decat cuantumul minim al chiriei calculat conform legii bugetului de stat pe
anul respectiv.

Reitereaza ca potrivit Anexei nr. 6 la Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 72 din 12
aprilie 2015, cuantumul minim al chiriei anuale pentru folosirea incaperilor se calculeaza
dupa urmatoarea formula: Pai = Tp X (1+K1+K2+K3)xKsxS, in care: P, — cuantumul chiriei
anuale, T, — tariful de bazd pentru chiria anuald a unui metru patrat de spatiu; K; —
coeficientul de amplasare a incaperii; K, — coeficientul amenajarii tehnice; K3 — coeficientul
de ramura privind utilizarea incdperii; K4 — coeficientul de piatd; S — suprafata incaperii.

Coeficientul de piata K4 se stabileste prin intelegerea partilor si nu poate fi mai mic de
1.0, iar pentru genurile de activitate desfasurate in incaperile mentionate la lit. d) pozitiile 1)
— 6) din aceiasi Anexa, el nu poate fi mai mic de 0.5, exceptie facand incaperile folosite de
organele mijloacelor de informare in masa, pentru care coeficientul de piatd va fi de 1.0,
spatiile utilizate pentru realizarea actiunilor in masa din cadrul proiectelor si programelor
finantate de la bugetul public national si spatiile folosite de catre uniunile de creatie, pentru
care coeficientul de piata se stabileste in marime de 0.1.

Astfel, considera reclamantul ca Legea bugetului de stat pe anul 2015 deja a stabilit
unitdtii administrativ-teritoriale, iar stabilirea unor facilitati suplimentare, prin reducerea
coeficientului de piatd, contravine normelor legale in vigoare.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 1/50-32 din
19 mai 2016 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incdperi din
XXXXX lui Vasile Bulibas” emisa de catre Consiliul mun. Chisindu.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si-a majorat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 1/16/003 din 14 iulie 2016 incheiat intre Consiliul mun.
Chisinau si Bulibas Vasile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 februarie 2017, actiunea a
fost admisa, fiind anulata decizia nr. 1/50-32 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la prelungirea
relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din XXXXX lui Vasile Bulibas” emisa de
catre Consiliul mun. Chisindu si declarat nul contractul de locatiune nr. 1/16/003 din 14 iulie
2016 incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si Bulibag Vasile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 10 februarie 2017.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca paratul
Consiliul mun. Chisindu pe langd facilitatile deja stabilite prin Legea bugetului de stat pe
anul 2015, in ceea ce priveste cuantumul chiriei la darea in locatiune a incaperilor, cu 0 alta
destinatie decat cea locativa — proprietate municipald, cu suprafata de 11,9 m.p., amplasate
pe adresa: XXXXX, pentru depozitarea obiectelor de uz casnic, a stabilit ilegal facilitati
suplimentare intervenientului accesoriu Bulibas Vasile, prin reducerea coeficientului de piata
K4 la calcularea chiriei pana la 0.1.

Au conchis instantele de judecatd ca actul administrativ contestat - decizia nr. 1/50-32
din 19 mai 2016, emis de catre Consiliul mun. Chisinau, contravine Legii bugetului de stat pe
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anul 2015, in ceea ce priveste formula dupa care a fost calculata chiria pentru spatiile date in
locatiune.

Referitor la contratul de locatiune nr. 1/16/003 din 14 iulie 2016 incheiat intre Consiliul
mun. Chisinau si Bulibas Vasile, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca acesta
este lovit de nulitate, deoarece a fost emis in baza unui act juridic ce contravine legii.

La 17 ianuarie 2018, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2017, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Afirma ca potrivit Anexei nr. 2 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului gestiondrii cladirilor, constructiilor
si Incdperilor cu altd destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald”, ca exceptie, in
scopul apararii drepturilor persoanelor social vulnerabile, locatarilor din blocurile de locuinta
si intreprinderile municipale aflate la autogestiune pentru categoriile respective, marimea
coeficientului de piatd pentru incaperile transmise in locatiune, locatarilor blocurilor cu multe
nivele, in calitate de spatii pentru pastrarea lucrurilor de uz gospodaresc, Se stabileste in
proportie de 0.1 pentru o suprafata de pana la 20 m.p.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017 a fost expediata in adresa Consiliului mun. Chisinau la 13 decembrie 2017 (f.d. 106),
insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Consiliul mun. Chisindu la 17
lanuarie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 16 februarie 2018, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si intervenientului accesoriu Vasile Bulibas au fost expediate copiile recursului declarat
de catre Consiliul mun. Chisindu, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 05 martie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre Consiliul mun. Chigindu, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 10 februarie 2017, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului
probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Consiliului mun.
Chisinau precum ca potrivit Anexei nr. 2 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului gestiondrii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald”, ca
exceptie, Tn scopul apardrii drepturilor persoanelor social vulnerabile, locatarilor din
blocurile de locuinta si intreprinderile municipale aflate la autogestiune pentru categoriile
respective, marimea coeficientului de piatd pentru incaperile transmise in locatiune,
locatarilor blocurilor cu multe nivele, in calitate de spatii pentru pastrarea lucrurilor de uz
gospodaresc, se stabileste in proportie de 0.1 pentru o suprafata de pana la 20 m.p., deoarece
Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015 deja a stabilit facilitatile in
ceea ce priveste cuantumul chiriei la luarea in locatiune a spatiilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale, care nu poate fi mai mic de 1.0, iar pentru genurile de activitate
desfasurate in incaperile mentionate la lit. d) pozitiile 1) — 6) din Anexa nr. 6 la legea
enuntata, el nu poate fi mai mic de 0.5, exceptic facand incaperile folosite de organele
mijloacelor de informare Tn masa, pentru care coeficientul de piatd va fi de 1.0, spatiile
utilizate pentru realizarea actiunilor Tn masa din cadrul proiectelor si programelor finantate
de la bugetul public national si spatiile folosite de cétre uniunile de creatie, pentru care
coeficientul de piata se stabileste in marime de 0.1.

Mai mult ca atit, Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si Incaperilor cu alta
destinatie, decat cea locativa-proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, reprezinta in sine un act administrativ cu caracter
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normativ emis de catre autoritatea publica locala, care prin prisma art. 7 din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, are o forta juridica inferioara spre
deosebire de Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, care este un act
normativ adoptat de Parlament, or, actele normative ale autoritdtii administratiei publice
centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum
st hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Altfel zis, actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor
civile doar 1n cazurile in care sunt emise in temeiul legii si nu contravine ei.

La fel, nu poate fi retinut argumentul Consiliului mun. Chisindu privind ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta speta, or, recurentul nu a indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incdlcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sda dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chiginau ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art.
440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



