Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: M. Murgulet Dosarul nr. 2r-284/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind, fard instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Corolevschi Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Corolevschi Mihail impotriva
Valentinei Corolevschi, Mihaelei Corolevschi si Serghei Corolevschi cu privire la
determinarea modului de folosinta a bunului imobil proprietate comuna pe cote-pati si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Corolevschi Mihail ca fiind depus inafara termenului legal

constata:

La 06 martie 2014, Corolevschi Mihail a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Valentinei Corolevschi, Mihaelei Corolevschi si Serghei Corolevschi, solicitind
determinarea modului de folosinta al apartamentului nr. 1, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 73,5 m.p., amplasat pe str. XXXXX, proprietate comuna pe cote-pati, dupa
cum urmeaza: lui sd-i revind odaia cu nr. 8, cu suprafata de 12,1 m.p., iar paratilor sa le
revina oddile cu nr. 4, cu suprafata de 18 m.p. si nr. 9, cu suprafata de 14,4 m.p., in rest,
coridorul cu nr. 5, cu suprafata de 10,5 m.p., bucatdria cu nr. 3, cu suprafata de 8§ m.p.,
toaleta cu nr. 6, cu suprafata de 1,2 m.p., baia cu nr. 7, cu suprafata de 2,5 m.p., sa fie lasate
in folosinta comuna. La fel, a mai cerut reclamantul inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate prin instalarea Iui in bunul imobil mentionat, din care detine 1/4
cota-parte ideald, cu obligarea paratilor sa nu-i creeze obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate asupra imobilului in litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 august 2017, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 septembrie 2017, Corolevschi Mihail a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 august 2017, iar la 13 februarie 2018
a prezentat motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2015, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) CPC, a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Corolevschi Mihail pe motiv
ca a fost depusa Tnafara termenului legal, iar apelantul nu a solicit repunerea in termen.



La 28 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Corolevschi Mihail a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2015, cu repunerea in termen al apelului
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului Corolevschi Mihail a invocat ci s-a aflat in imposibilitate sa
depuna cererea de apel la 28 septembrie 2017 — ultima zi de a atac a hotararii primei
instante, din cauza inrautatirii starii lui de sanatate, adresandu-se la data respectiva la medic
din cadrul spitalului ”Sf. Arhanghel Mihail”, fiindu-i prescris un tratament, iar a doua zi —
29 septembrie 2017, simtindu-Se mai bine, a inregistrat apelul.

La 13 martie 2018, in adresa Valentinei Corolevschi, Mihaelei Corolevschi si Serghei
Corolevschi a fost expediatd copia recursului declarat de catre Corolevschi Mihail, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, nsa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazuta de art. 116.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 29 august 2017, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea lui Corolevschi Mihail
impotriva Valentinei Corolevschi, Mihaelei Corolevschi si Serghei Corolevschi cu privire la
determinarea modului de folosintd a bunului imobil proprietate comuna pe cote-pati si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

La 29 septembrie 2017, Corolevschi Mihail a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 13 februarie 2018 a prezentat motivele de fapt si de drept, pe
care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 14 februarie 2015, Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre Corolevschi Mihail pe motiv
ca a fost depusa Tnafara termenului legal, 1ar apelantul nu a solicit repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiata solutia instantei de apel de restituire a apelului declarat de catre
Corolevschi Mihail, ca fiind depus inafara termenului legal, or, termenul-limita pentru
depunerea apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, era 28 septembrie 2017, insa cererea
de apel a fost depusa la 29 septembrie 2017, neincadrandu-se in termenul de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante.

Afara de aceasta, recurentul-apelant Corolevschi Mihail, atit in cererea de apel din 29
septembrie 2017, cat si cea motivata din 13 februarie 2018, precum si in cadrul instantei de
apel din 14 februarie 2018, nu a solicitat, prin prisma art. 116 CPC, repunerea in termen a
cererii de apel, cu indicarea motivelor si anexarea probelor suficiente ce justificad omiterea
acestuia.



Se retine ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicitd aceasta si prezinta probe veridice Ce confirma imposibilitatea de a
depune apelul in termen.

In speta insd, recurentul-apelant Corolevschi Mihail atat in cererea de apel initial, cat
si Tn cea motivata nu a solicitat repunerea apelului in termen. Nu a solicitat Corolevschi
Mihail repunerea in termen nici in sedinta instantei de apel, or, acesta fiind prezent in cadrul
sedintei instantei de apel din 14 februarie 2018, data emiterii Incheierii recurate, la
intrebarea instantei personal a declarat cd suplimentar nu are nimic de precizat referitor la
apelul sau, folosindu-se in asa mod de dreptul sau de a nu solicita repunerea in termen al
apelului (f.d. 181).

La fel, se mai retine cd Corolevschi Mihail a fost prezent in cadrul sedintei primei
instante din 29 august 2017, unde s-a dat citire dispozitivului hotararii atacate cu apel si
explicat partilor ordinea si termenele de atac ale acesteia (f.d. 159). Cu atit mai mult, ca
recurentul-apelant la 29 august 2017, personal, contra-semnatura, a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante, in care este indicatda modul de atac a acesteia (f.d. 161 verso).

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul lui Corolevschi Mihail invocat
in cererea de recurs precum ca s-a aflat in imposibilitate sd depuna cererea de apel la 28
septembrie 2017 — ultima zi de a atac a hotararii primei instante, din cauza inrautatirii starii
lui de sanatate, adresandu-se la data respectiva la medic din cadrul spitalului ”’Sf. Arhanghel
Mihail”, caruia i-a fost prescris un tratament, iar a doua zi — 29 septembrie 2017, simtindu-
se mai bine, a inregistrat apelul.

Date fiind cele relatate si tinand cont de faptul cd apelul a fost declarat la 29
septembrie 2017, cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fara a
indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a restitui apelul lui Corolevschi Mihail ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstanta
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum
si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
(hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in
speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Corolevschi Mihail si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Corolevschi Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Corolevschi Mihail impotriva Valentinei Corolevschi,
Mihaelei Corolevschi si Serghei Corolevschi cu privire la determinarea modului de
folosintd a bunului imobil proprietate comunad pe cote-pati si inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



