Dosarul nr. 2ra-520/18

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Singerei) (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui lon
Bors, Ludmila Bors si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex-Com”, in
proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 martie 2017 Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare OM ,,Realty Capital” SRL) s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Ion Bors, Ludmila Bors si Societatii cu
Raspundere Limitata Carnevalex-Com” (in continuare SRL ,,Carnevalex-Com”)
solicitand incasarea in mod solidar a sumei imprumutului nerestituit de 2550000 de
lei, a dobanzii neachitate in suma de 730131,89 de lei, a penalitatii in suma de
903251,23 de lei, a comisionului anual neachitat in suma de 12750 de lei, in total
suma de 4196133,12 lei, urmarind in acest scop intreaga avere a paratilor, inclusiv
cea ipotecatd/gajata de SRL ,,Carnevalex-Com” conform contractului de ipoteca/gaj
din 05 februarie 2016 si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma
de 50000 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza contractului de imprumut nr.
28/2015 din 30 aprilie 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 21 iulie 2015,
acordul aditional nr.2 din 20 august 2015 si acordul aditional nr. 3 din 01 septembrie
2015, OM , Realty Capital” SRL, in calitate de imprumutator a acordat lui lon Bors,
in calitate de imprumutat, un imprumut in marime de 2550000 de lei, iar Ion Bors s-
a obligat sa restituie imprumutul in rate in modul stabilit de contract pana la data de
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30 aprilie 2020, precum si sa achite dobanda in marimea stabilitd in contract si alte
plati. Concomitent, la 30 aprilie 2015 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de
creditor si Ludmila Bors, in calitate de fidejusor, a fost incheiat un contract de
fidejusiune. In baza contractului de fidejusiune, Ludmila Bors s-a obligat sa
raspunda solidar cu Ion Bors pentru neexecutarea obligatiilor fatd de OM ,,Realty
Capital” SRL. Intre OM ,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor si SRL
,,Carnevalex-Com”, in calitate de fidejusor, la 30 aprilie 2015 a fost incheiat un
contract de fidejusiune, conform caruia fidejusorul s-a obligat sa raspunda solidar cu
lon Bors pentru neexecutarea obligatiilor in baza contractului de imprumut din 30
aprilie 2015.

A mentionat cd in scopul asigurarii executdrii in termen de catre lon Bors a
obligatiilor indicate in contractul de imprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, la 05
februarie 2016 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor ipotecar si
SRL ,,Carnevalex - Com”, in calitate de debitor ipotecar, a fost incheiat un contract
de ipotecd, autentificat de notarul public Carolina Hanganu cu nr.277 si Inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la 08 februarie 2016. Conform acestui
contract de ipoteca, SRL ,,Carnevalex - Com” a grevat cu ipoteca in favoarea OM
,Realty Capital” SRL bunul imobil: teren pentru constructii cu numar cadastral
XXXXX s1 constructiile comerciale pentru prestarea serviciilor cu nr. cadastrale Xxxxxx
s1 XXXXXX, amplasate pe xxxxX. La fel, pentru asigurarea executarii in termen si in
marime deplind a obligatiei lui lon Bors indicate in contractul de imprumut nr.
28/2015 din 30 aprilie 2015, prin contractul de gaj nr. 01/2016- gaj din 05 februarie
2016, confirmare de inregistrare a gajului nr. 261036 din 05 februarie 2016, ora
17.00, SRL ,,Carnevalex-Com” a gajat in favoareca OM ,,Realty Capital” SRL bunul
mobil: utilajul ca parte componentd a statiei de alimentare cu combustibil
individualizate in anexa nr. 1 a Contractului de gaj, evaluate prin acordul partilor la
suma de 311082,00 de lei.

A precizat ca conform pct. 7.5. din contractul de imprumut, paratul lon Bors s-
a obligat sa restituie Tmprumutul si sa achite dobanda impreuna cu celelalte plati
aferente in conditiile stabilite Tn contract. Pct. 5.2. din contractul de imprumut si
graficul de achitare a platilor stabileste ca paratul lon Bors trebuie sa
depuna/transfere lunar pana la data de 20 a lunii suma de achitare lunara in contul
curent al OM ,Realty Capital” SRL. Paratul lon Bors nu a executat iIn modul
corespunzator aceasta obligatie contractuald, acumuland datorii la restituirea
imprumutului si achitarea dobanzii. Astfel reclamantul a expediat in adresa paratului
Bors Ion la 19 decembrie 2016 o somatie prin care a solicitat achitarea datoriilor
acumulate in suma de 1325179,70 de lei, insa cerinta respectiva nu a fost indeplinita.
Astfel, la 09 martie 2017 suma datoriilor restante ale paratului Ion Bors au constituit
suma de 4196133, 12 lei. Prin somatia din 19 decembrie 2016, OM ,,Realty Capital”
SRL a informat paratul Ion Bors ca in cazul in care nu va achita datoriile restante in
termen de 15 zile, se va adresa in instanta de judecata cu actiune.

A indicat reclamantul ca in baza contractelor de fidejusiune din 30 aprilie 2015
fidejusorii Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex - Com” raspund solidar cu paratul lon
Bors in caz de nerestituire in termen de catre lon Bors a imprumutului primit si
achitarea dobanzilor, penalitatilor si altor plati conform contractului de imprumut.



Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) s-a admis
integral actiunea depusa de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a incasat de la Ion Bors,
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare in beneficiul OM
,Realty Capital” SRL datoria in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015 si a acordului aditional nr.3 din 01 septembrie 2015 in suma de 4196133,
12 lei si cheltuielile de judecata- taxa de stat in suma de 50000 de lei, in total
4246133,12 lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Carnevalex-Com” si s-a casat partial hotararea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) in latura admiterii pretentiilor fata de SRL
,Carnevalex-Com”, cu dispunerea incetarii procesului in latura datd; in rest s-a
mentinut hotararea.

La 24 ianuarie 2018 OM ,,Realty Capital” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul
Singerei), incasarea de la SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, in
beneficiul OM ,,Realty Capital” SRL a taxei de stat in suma de 25000 de lei achitate
la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel a fost adoptati cu
interpretarea eronata a legislatiei in vigoare.

A sustinut recurentul ca din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta de
apel a aplicat prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civili. In opinia
recurentului, instanta de apel in mod gresit a ajuns la concluzia precum ca cererea
de validare a creantelor inaintata de OM ,,Realty Capital” SRL in cadrul procesului
de insolvabilitate al SRL ,,Carnevalex-Com” a fost respinsa de instanta de
insolvabilitate si aceasta nu mai poate fi obiect de judecare separat deoarece
contravine prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild. Considera
inadmisibile concluziile instantei de apel, deoarece prevederile art. 123 alin. (2) se
refera la faptele stabilite printr-o hotirare judecitoreasci irevocabila. In contextul
prevederilor art. 14 Cod de procedura civila, prevederile art. 123 alin. (2) Cod de
procedurd civilda sunt aplicabile dispozitiilor primei instante prin care instanta a
solutionat fondul cauzei in cadrul unui proces civil, solutionat pe baza principiilor
generale ale procesului civil si cu respectarea tuturor principiilor procesual-civile,
inclusiv cel al contradictorialititii. In speta, in cadrul procesului de insolvabilitate al
SRL ,,Carnevalex-Com”, Curtea de Apel Balti nu a examinat cererea OM ,,Realty
Capital” SRL de validare a creantelor in fond cu pronuntarea unei hotarari, dar a
examinat doar cererea de repunere in termen care a fost respinsa prin incheierea din
22 decembrie 2016. Or, notiunile de hotarare judecatoreasca si incheiere
judecatoreasca sunt distincte si nicidecum nu pot fi confundate. Astfel, incheierea
din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termen a OM ,,Realty Capital” SRL nu poate fi considerata o hotarare
judecatoreasca, deoarece prin actul respectiv de dispozitie instanta nu s-a €xpus
asupra temeiniciei cererii de validare (fondul cauzei), ci doar asupra temeiniciei
cererii de repunere in termen (chestie de procedurd). Or, in contextul prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, pentru a dobandi puterea lucrului judecat,
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faptele urmeaza a fi stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. La fel, este
de mentionat ca art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii prevede ca consemnarea
de catre judecdtor in tabelul creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti doar
pentru creantele validate, iar in partea creantelor nevalidate creditorul fiind in drept
de a se adresa 1n instanta pentru stabilirea existentei lor (art. 79 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii). Art. 143 alin.(8) din Legea insolvabilitatii nicidecum nu
reglementeazd si nici nu stabileste soarta creantelor nevalidate, iar, in opinia
recurentului, soarta creantelor nevalidate 1n cadrul procesului de insolvabilitate este
stabilita de prevederile art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii. Astfel, analizand
143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii concluzioneaza ca in cazul refuzului de a-i fi
validate creantele 1n cadrul unui proces de insolvabilitate, creditorul chirografar este
in drept in cadrul altui proces de judecatd sa demonstreze existenta creantei sale fata
de debitorul insolvabil.

Considera ca instanta de apel prin interpretarea eronata a prevederilor art. 123
alin. (2) Cod de procedura civila a dispus incetarea procesului in privinta SRL
,,Carnevalex-Com”, in proces de insolvabilitate, Cu toate ca nu a mentionat expres
conform caror prevederi din Codul de Procedura Civila a fost adoptata decizia, se
presupune a fi adoptata in temeiul prevederilor art. 265 lit. b) Cod de procedura
civila. Totodata, aplicarea prevederilor art. 265 lit. b) Cod de procedura civila in
cauza de asemenea constituie o dovada a aplicarii de catre instanta de apel la
solutionarea cauzei a prevederilor unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 373 Cod de proceduri civila, instanta de apel
a fost obligata sa verifice legalitatea hotararii instantei de fond din 22 iunie 2017 in
limitele cererii de apel si in baza probelor administrate de instanta de fond. Totodata,
instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, apreciindu-le corespunzator. Contrar insa obligatiilor stabilite de
lege, instanta de apel in argumentarea concluziei sale s-a limitat doar la propriile
consideratiuni, evitand sa se expuna asupra motivelor de fapt si de drept invocate de
apelant in cererea de apel. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici intr-un
mod asupra afirmatiilor si probelor prezentate de reprezentantul OM ,,Realty
Capital” SRL in instanta de apel. Astfel, din continutul deciziei contestate nu este
clar daca aceste probe au fost admise sau au fost respinse de catre instantd. Desi in
cererea de apel depusa apelantul a solicitat casarea hotararii din 22 iunie 2017 cu
trimiterea cauzei la rejudecare (aceste cerinte nu au fost modificate), prin decizia
adoptata instanta de apel a dispus incetarea procesului in privinta SRL ,,Carnevalex-
Com” (cerinta care nu a fost solicitata de apelant). Astfel, instanta de apel nu si-a
executat in deplinda masurd obligatia legald de a motiva hotarirea luata si de a
argumenta necesitatea casarii partiale a hotaririi primei instante. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, a fost incalcat, or, dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar, de asemenea, o obligatie corespunzatoare a instantei
de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

A declarat ca instanta de apel ilegal a admis spre examinare apelul depus de
SRL ”Carnevalex-Com”, deoarece la depunerea lui nu au fost respectate prevederile
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legii referitoare la obligativitatea achitdrii taxei de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de procedura civila. Conform art. 6 alin. (6)
din Legea taxei de stat si in conformitate cu art. 86 Cod de procedura civila, a
solicitat instantei de apel amanarea achitarii taxei de stat pana pronuntarea hotaririi
asupra apelului. In speta, SRL ,,Carnevalex-Com” nu figureaza ca reclamant si nu a
introdus in instanta de judecata actiune in contextul prevederilor art. 6 alin. (6) din
Legea taxei de stat. Or, SRL “Carnevalex-Com” 1n proces de insolvabilitate
figureaza in calitate de parat pe cauza civila si a contestat cu apel o hotarare de
judecata. Aceleasi reglementari sunt stipulate si la art. 86 alin. (2) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 octombrie 2017, iar OM ,,Realty
Capital” SRL a declarat recurs la 24 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 01 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.l, .d.201) si a fost
receptionatd de catre recurent la 06 decembrie 2017, conform avizului de receptie
(Vol.l, £.d.206). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justifie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de OM ,Realty Capital” SRL si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Materialele cauzei denota ca la 30 aprilie 2015 a fost incheiat intre OM ,,Realty
Capital” SRL si Ion Bors contractul de imprumut nr.28/2015, conform caruia lui lon
Bors i-a fost acordat un imprumut in suma de 2550000 lei (Vol.I, £.d.8-10).

Conform acordurilor aditionale la contractul de imprumut, nr. 1 din 21 iulie
2015, nr. 2 din 20 august 2015, nr.3 din 01 septembrie 2015 au fost modificate
pct.1.1,2.2, 3,6, 4,3, 4,6; pct.4.2,4.3 si 4.2, 4,3 din contractul de imprumut (Vol.I,
f.d.11-13).

Concomitent Colegiul noteaza ca pct. 6.1 al contractului de imprumut prevede
dreptul creditorului, in caz de nerespectare de catre debitor a obligatiilor asumate,
de a declara imprumutul scadent anticipat si platibil cu toate sumele aferente (Vol.I,
f.d.9).

Prin contractul de fidejusiune din 30 aprilie 2015 incheiat intre OM ,,Realty
Capital” SRL, in calitate de creditor si Ludmila Bors, in calitate de fidejusor, ultimul
s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru executarea de catre lon Bors a
obligatiilor sale in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015
(Vol.1, f.d.14-15).

Conform contractului de fidejusiune din 30 aprilie 2015 incheiat intre OM
,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor si SRL ,,Carnevalex-Com”, in calitate
de fidejusor, ultimul s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru executarea de
catre lon Bors a obligatiilor sale in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015 (Vol.l, £.d.16-17).

In data de 05 februarie 2016 intre OM ,Realty Capital” SRL, in calitate de
creditor ipotecar si garantul ipotecar SRL ,,Carnevalex-Com”, in persoana
administratorului Ion Bors, numit debitor ipotecar, a fost incheiat contractul de
ipoteca ulterior, autentificat de notarul public Carolina Hanganu, sub nr.277.
Conform pct.1,2,3 ale contractului dat, intru asigurarea executarii in termen a
obligatiei, inclusiv a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire, in baza contractului de
imprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, incheiat intre creditorul ipotecar si
debitorul Ion Bors, garantul ipotecar a transmis in ipoteca creditorului ipotecar bunul
imobil constituit din: teren pentru constructii cu suprafata de 0, 1 ha, cu numar
cadastral xxxxx; constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata de 107,5
mp, cu numar cadastral XXXXX si constructia comerciald, prestarea serviciilor, cu
suprafata de 97, 6 mp, cu numar cadastral xXxxx, amplasate pe terenul sus-
nominalizat din str. XXXXxX, care apartine cu drept de proprietate personald
garantului ipotecar (Vol.l, f.d.18-24).

De asemenea, la 05 februarie 2016, intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate
de creditor gajist s1 SRL ,,Carnevalex-Com”, in calitate de debitor gajist, a fost
incheiat contractul de gaj nr. 01/2016-Gaj. Conform pct. 1.1,1.2 din contractul de
gaj, intru asigurarea restituirii imprumutului in baza contractului de imprumut nr.
28/2015 din 30 aprilie 2015, incheiat intre creditorul gajist si debitorul lon Bors,
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precum si a dobanzii aferente Tmprumutului, a dobanzilor de intarziere, a
penalitatilor, comisioanelor, cheltuielilor de urmarire si intretfinere a bunurilor gajate
si a altor prejudicii cauzate creditorului gajist in legaturd cu executarea
necorespunzatoare de catre debitor a obligatiilor contractuale, debitorul gajist si-a
exprimat consimtamantul de a depune in gaj bunul mobil constituit din utilajele ca
parte componentd a statiei de alimentare cu combustibil (conform anexei nr.1)
(Vol.1, £.d.27-32).

Conform scrisorii nr. Re: din 23 iulie 2016, OM ,,Realty Capital” SRL a
comunicat SRL ,,Carnevalex-Com” (administrator provizoriu Victor Topor) despre
datoria fidejusorului SRL ,,Carnevalex-Com” fatd de OM ,,Realty Capital” SRL in
suma de 2927140, 04 lei. Concomitent i-a comunicat ca la 17 tunie 2016, datoria lui
Ion Bors fata de OM ,,Realty Capital” SRL, conform contractului de Tmprumut
nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, a constituit suma de 2927140, 04 lei (Vol.l, f.d.61-
62).

Prin somatia nr. 161/2016 din 19 decembrie 2016, expediata in adresa lui Ion
Bors si Ludmilei Bors, receptionata la 03 ianuarie 2017 (Vol.l, f.d. 66-67), OM
,Realty Capital” SRL a solicitat achitarea benevola in termen de 15 zile, din
momentul receptionarii somatiei, a datoriei in suma de 1325179, 70 lei, acumulate
pentru neexecutarea In mod corespunzator a obligatiilor conform contractului de
imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015 (Vol.l, f.d.64-65).

Astfel, prin cererea de chemare 1n judecatd depusa la 16 martie 2017 impotriva
lui Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ”Carnevalex-Com”, OM ,,Realty Capital” SRL a
solicitat incasarea in mod solidar a sumei Imprumutului nerestituit de 2550000 de
lei, a dobanzii neachitate in suma de 730131,89 de lei, a penalitatii in suma de
903251,23 de lei, a comisionului anual neachitat in suma de 12750 de lei, in total
suma de 4196133,12 lei, urmarind in acest scop intreaga avere a paratilor, inclusiv
cea ipotecatd/gajatd de SRL ,,Carnevalex-Com” conform contractului de ipoteca/gaj
din 05 februarie 2016 si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma
de 50000 de lei (Vol.l, f.d.4-7).

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) s-a admis
integral actiunea depusd de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a incasat de la [on Bors,
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare in beneficiul OM
,,Realty Capital” SRL datoria in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015 si a acordului aditional nr.3 din 01 septembrie 2015 in suma de 4196133,
12 lei si cheltuielile de judecata- taxa de stat in suma de 50000 de lei, in total
4246133,12 lei (f.d.144, 150-153).

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
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apel depusa de SRL ,,Carnevalex-Com” si s-a casat partial hotararea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) 1n latura admiterii pretentiilor fata de SRL
,,Carnevalex-Com”, cu dispunerea incetarii procesului in latura data; in rest s-a
mentinut hotararea (Vol.I, £.d.195-200).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat si contrar normelor de drept a
adoptat solutia pe caz, expunandu-se asupra incetarii procesului in partea pretentiilor
OM ,,Realty Capital” SRL inaintate fata de SRL ,,Carnevalex-Com”, prin ce se
impune casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanfa
de apel.

In contextul dat, Colegiul releva ci instanta de apel a retinut precum ca in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Carnevalex-Com”, OM ,,Realty Capital” SRL
a depus cerere de admitere a creantelor, prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii de admitere a creantelor, recunoasterea creantei OM ,,Realty Capital” SRL
fata de SRL ,,Carnevalex-Com” in suma de 3209513,94 de lei, ce rezultd din
contractul de imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, contractul de ipoteca
ulterior, autentificat de notarul public Carolina Hanganu cu nr. 277 din 05 februarie
2016 si investit cu formuld executorie si contractul de fidejusiune din 30 aprilie
2015, validarea OM ,,Realty Capital” SRL 1in calitate de creditor garantat al SRL
,,Carnevalex-Com”, in proces de insolvabilitate, cu creanta in marime de 3209513,
94 de lei cu includerea in tabelul definitiv al creantelor (Vol.I, .d.68-71).

Prin incheierea din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
nefondatd cererea OM ,,Realty Capital” SRL privind repunerea in termen a cererii
de validare a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului SRL
,,Carnevalex-Com” (Vol.I, £.d.73-74).

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a mentinut incheierea din 22 decembrie
2016 a Curtii de Apel Balti (Vol.l, £.d.75-78).

Colegiul noteaza ca instanta de apel cu referire la prevederile art. 123 alin. (2)
Cod de procedura civila, a concluzionat precum ca instanta de fond neintemeiat a
ajuns la concluzia de admitere integrald a cererii de chemare 1n judecata depusa de
OM ,,Realty Capital” SRL.

Concomitent instanta de apel a indicat ca in cadrul procesului de insolvabilitate
al SRL ,,Carnevalex-Com”, OM ,,Realty Capital” SRL a inaintat o cerere de validare
a creantelor in suma de 3209513,94 de lei, ce rezulta din contractul de imprumut
nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, contractul de ipoteca ulterior, autentificat de notarul
public Carolina Hanganu cu nr. 277 din 05 februarie 2016 si contractul de
fidejusiune din 30 aprilie 2015. Or, instanta de apel a concluzionat asupra incetarii
procesului, pornind de la faptul ca OM ,,Realty Capital” SRL si-a realizat dreptul la
actiune fata de SRL ,,Carnevalex-Com” prin depunerea cererii de repunere in termen
si de validare a creantei, care s-a finalizat prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

In conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
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judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In contextul circumstantelor mentionate supra, Colegiul conchide ci instanta
de apel prin neelucidarea completd a aspectelor cauzei, a constatat precum ca in
cadrul procesului de insolvabilitate s-a respins cererea de validare a creantei OM
,,Realty Capital” SRL fatd de SRL ,,Carnevalex-Com” si astfel aceasta cerere nu ar
putea fi obiect de judecare repetat.

Sub acest aspect, Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 22 decembrie 2016
a Curtii de Apel Balti, ca instanta de insolvabilitate, mentinuta prin decizia din 01
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind nefondata cererea
OM ,,Realty Capital” SRL privind repunerea in termen a cererii de validare a
creantei in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului SRL ,,Carnevalex-
Com”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca respingerea cererii de repunere in
termen a cererii de validare a creantei nu poate fi echivalata cu respingerea cererii
de validare a creantei la examinarea acesteia in fond, deoarece constatarea de catre
instanta de insolvabilitate a omiterii termenului la inaintarea cererii de validare a
creantei nu presupune si expunerea acesteia sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei
creantei. Or, instanta se limiteaza la verificarea circumstantelor ce tin de respectarea
termenului la Tnaintarea cererii de validare a creantei.

La caz, Colegiul considera necesar a cita ca fiind pertinente prevederile art. 143
alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora
consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si
pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

Astfel, instanta de apel referindu-se la continutul dispozitiei date in decizia sa,
nu a luat In considerare ca aceasta prevedere legala tine doar de creantele validate,
or, doar in cazul creantelor validate, consemnarea judecatorului in tabelul definitiv
consolidat al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

In spetd, creanta OM , Realty Capital” SRL fatd de SRL ,,Carnevalex-Com”
sub aspectul temeiniciei acesteia, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,,Carnevalex-Com”, nici nu a fost examinata, respectiv nefiind consemnata de catre
judecator in tabelul definitiv al creantelor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului invocate in acest sens, or, recurentul OM ,,Realty Capital” SRL nu este
lipsit de dreptul de a intenta un proces separat, conform regulilor generale, in instanta
competenta.

Mai mult ca atat, principiul disponibilitatii in drepturi prevazut de art. 27 alin.
(1) Cod de procedura civila asigura/garanteaza posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Concomitent Colegiul remarca ca apelantul SRL ,,Carnevalex-Com”, prin
intermediul lichidatorului Victor Topor, contestand la 05 iulie 2017 (Vol.I, £.d.148)
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sila 07 august 2017 (Vol.I, £.d.156-158) hotararea instantei de fond cu apel, nici nu
mentioneaza despre o posibilitate de incetare a procesului sau ar fi pretins incetarea
procesului in legdturd cu faptul ca OM ,,Realty Capital” SRL ar fi inaintat fatd de
SRL ,,Carnevalex-Com”, in cadrul procesului de insolvabilitate, o cerere de repunere
in termen a cererii de validare a creantei si validarea creantei, care ar fi fost respinsa
prin incheierea din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia
instantei ierarhic superioare. Or, apelantul SRL ,,Carnevalex-Com”, cu referire la
decizia din 01 martie 2017 a instantei de recurs, pretinde constatarea unor
circumstante ce nu necesitd a fi verificate suplimentar ce tin de notificarea
creditorului OM ,,Realty Capital” SRL ca ulterior admiterii spre examinare a cererii
introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Carnevalex-Com”, insa nicidecum nu pretinde ca ar fi fost examinat un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect.

La acest capitol, Colegiul reitereaza cd la momentul contestarii cu apel a
hotararii din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) de catre lichidatorul
SRL ,,Carnevalex-Com”, deja era examinat recursul declarat impotriva incheierii din
22 decembrie 2016 a instantei de insolvabilitate privind respingerea cererii OM
,Realty Capital” SRL de repunere in termen a cererii de validare a creantei.

Aici Colegiul remarca si faptul cd in cadrul examindrii pricinii in instanta de
fond, lichidatorul SRL ,,Carnevalex-Com” a pretins doar scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd, din motivul nerespectarii procedurii prealabile de
solutionare a pricinii extrajudiciar, inclusiv prin mediere (Vol.I, £.d.58), solicitare
respinsa prin incheierea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei)
(Vol.I,£.d.79). Alte solicitari de scoatere de pe rol sau incetare a procesului din alte
motive nu au fost inregistrate si respectiv examinate.

Totodata, Colegiul noteaza ca in cadrul sedintei de judecatda la examinarea
pricinii In ordine de apel, lichidatorul SRL ,,Carnevalex-Com” a insistat la casarea
hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare, specificand despre existenta incheierii
Curtii de Apel Balti (instanta de insolvabilitate) si a deciziei instantei de recurs,
mentionand si despre faptul ca la examinarea cauzei in instanta de fond (Judecatoria
Singerei) erau alte cifre (vizeaza datoria si calculul acesteia) (Vol.I,£.d.191).

Colegiul reliefa ca art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila prevede ca instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa
contrar normei citate, Colegiul constata ca instanta de apel s-a limitat la constatarea
circumstantelor care, In opinia sa, justifica incetarea procesului in partea pretentiilor
OM ,Realty Capital” SRL fatd de SRL ,,Carnevalex-Com”.

Chiar si in contextul prevederilor art. 373 alin.(4) Cod de procedura civila, care
stabilesc ca instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
ei, nu este exclusa obligatia instantei de apel de a examina complet si obiectiv
legalitatea hotararii instantei de fond pornind de la pretentiile si obiectiile formulate
de partile litigante la examinarea spetei deduse judecatii.

De altfel, instanta de apel are obligatia de a verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima
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instantd, inclusiv pornind de la pretentiile inaintate de reclamant si temeiurile de
drept invocate de acesta.

De asemenea, Colegiul mai releva ca la depunerea cererii de apel, SRL
,,Carnevalex-Com” nu a achitat taxa de stat solicitand amanarea sau esalonarea platii
acesteia. Instanta de apel la primirea pe rol a cererii de apel, nu s-a pronuntat asupra
acestei cerinte.

Este de mentionat ca, in cadrul sedintei de judecata din data de 03 octombrie
2017, reprezentantul OM ,Realty Capital” SRL a naintat un demers prin care a
solicitat instantei de a se pronunta Vis-a-vis de chestiunea privind plata taxei de stat
de catre apelantul SRL ,,Carnevalex-Com”, insa si acest demers nu a fost examinat
de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei urmeaza a se fine cont si de acest aspect.

Conform unei jurisprudente constante, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului mentioneaza ca pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi c. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept, inclusiv
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod incomplet, superficial si arbitrar, or, solutia instantei de apel nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca eroarea admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de OM ,,Realty
Capital” SRL si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

11



In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui lon
Bors, Ludmila Bors si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex-Com”, in
proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei, Cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Luiza Gafton
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