Dosarul nr. 2ra-512/18

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau (jud. S. Teleuca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi. 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Dumitru Visternicean
Judecétori: Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sultan Oxana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Sultan Oxana Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la anularea ordinului de
concediere, modificarea temeiului concedierii si incasarea compensatiei pentru concediile
de odihna anuale nefolosite, a salariului neachitat, a compensatiei pentru lichidarea
reprezentantei, a penalitdtii pentru retinerea platilor cuvenite, a cheltuielilor suportate
pentru transfer si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si casati
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 25 aprilie 2013,

constata:

La 29 august 2012, Sultan Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” privind anularea ordinului de
concediere, modificarea temeiului concedierii si incasarea compensatiei pentru concediile
de odihna anuale nefolosite, a salariului neachitat, a compensatiei pentru lichidarea
reprezentantei, a penalitdtii pentru retinerea platilor cuvenite, a cheltuielilor suportate
pentru transfer s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 31 ianuarie 2001, prin ordinul nr. 19/p a
fost angajata ca manager relatii internationale in cadrul Intreprinderii de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”.

Explica ca la 02 mai 2001, a fost transferata pentru o perioadd de un an in functia de
reprezentant al companiei aeriene in orasul Atena, Grecia, iar incepand cu 29 aprilie 2002,
a fost transferata in functia respectiva pe o perioada nedeterminata.



Mentioneaza ca in perioada 02 mai 2001- 11 iunie 2012, a activat ca reprezentant al
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in orasul Atena, Grecia, iar in
legatura cu deplasarea de serviciu impreuna cu ea au plecat si membrii familiei sale - sotul
si fiul minotr.

Releva ca in luna martie 2012, a fost invitatd de catre angajator la Chisinau, unde in
mod verbal i s-a adus la cunostinta faptul ca, reprezentanta companiei din orasul Atena se
lichideaza si va fi incheiat un contract de colaborare cu o terta societate pentru a reprezenta
interesele Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” pe teritoriul Greciei.

Relateaza ca la data de 02 iunie 2012, a fost informatd verbal precum ca,
Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” a incheiat contract cu firma
Europe VVoyagers Enterprises, aceasta urmand a reprezenta interesele Intreprinderii de Stat
Compania Aeriand ,,Air Moldova” in aeroportul din orasul Atena.

Mali declara ca la 30 mai 2012, a fost informata, contra semnaturd, de conducerea
Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” despre adoptarea dispozitiei nr.
6/p din 04 iunie 2012, potrivit careia intru respectarea ordinului nr. 93 din 11 noiembrie
2011 cu privire la aprobarea si implementarea structurii interne a Intreprinderii de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova” i-a fost propus transferul, incepand cu 04 iunie 2012, in
functia de manager statie Chisindu, cu modificarea conditiilor contractului individual de
munca.

Precizeaza ca nu a fost de acord cu dispozitia enuntata, deoarece, de fapt a avut loc
lichidarea reprezentantei Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in orasul
Atena, Grecia si nu transferul sdu in mun. Chisinau, ceea ce conditioneaza achitarea in
beneficiul sdu a compensatiilor prevazute de lege.

Comunica ca prin ordinul nr. 178-p din 11 iunie 2012 a fost concediata in temeiul art.
86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii, si anume desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de muncd in cazul refuzului salariatului de a fi transferat in alta
localitate in legatura cu mutarea unitatii in aceasta localitate, incepand cu 11 iunie 2012.

Considera ca i s-a incélcat dreptul la munca, concedierea sa este ilegala si operata in
scopul de a ascunde lichidarea in fapt a reprezentantei din Grecia, fiindu-i propus
transferul in Republica Moldova intr-o altd subdiviziune si functie total diferitd, dar nu in
aceeasi functie de manager al reprezentantei din Atena.

De asemenea, explica ca nu i-au fost achitate indemnizatia de eliberare din serviciu,
compensatia cuvenitd pentru 11 concedii anuale nefolosite si cheltuielile legate de
transferul ei si a membrilor familiei sale intr-o alta localitate.

Sustine ca incilcarile comise de citre angajatorul Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova” au fost aduse la cunostinta organelor de resort, iar scrisorile
parvenite de la aceste institutii au confirmat caracterul ilegal al actiunilor paratului.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta Sultan Oxana solicitd anularea ordinului
nr. 178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concediere si modificarea temeiului concedierii
din art. 86 alin. (1) lit. y) in art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si incasarea de la
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Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in beneficiul siu a sumei de 365
061, 30 de lei, cu titlu de compensatie pentru concediile de odihna anuale nefolosite, a
sumei de 9 417,25 lei, cu titlu de salariu pentru luna iunie 2012, a sumei de 61 550,66 de
lei, cu titlu de compensatie pentru lichidarea reprezentantei, a sumei de 26 500 de lei, cu
titlu de penalitati pentru retinerea platilor cuvenite, a cheltuielilor suportate pentru
transferul sdu, a membrilor familiei si a bunurilor din Grecia in Republica Moldova in
marime de 2 630 de lei si de 1 068 de Euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 16 000
de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 aprilie 2013, cererea de
chemare 1n judecatda depusa de Sultan Oxana a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr.
178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan si S-a incasat din contul
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in beneficiul Oxanei Sultan
compensatia pentru 11 concedii de odihna in marime de 365 061, 30 de lei, salariul pentru
luna iunie 2012 in marime de 9 417,25 de lei, cheltuiclile de transport si transfer in suma
de 2 630 de lei si 1068 de Euro calculat conform cursului oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data achitarii si cheltuielile pentru asistenta juridicd in
sumi de 16 000 lei. In rest pretentiile inaintate de Sultan Oxana au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”, s-a casat partial
hotararea primei instante in partea anuldrii ordinului de concediere si incasarii
compensatiei pentru 11 concedii de odihna anuale nefolosite si S-a emis in aceasta parte o
noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 178-p
din 2012 cu privire la concediere si modificarea motivelor de concediere ca fiind
neintemeiati. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in
beneficiul Oxanei Sultan suma de 99 562 lei, cu titlu de compensatii pentru concediile de
odihnd anuale nefolosite pentru 3 ani, in rest aceastd pretentie a fost respinsd ca fiind
tardiva. In privinta celorlalte cerinte hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 au fost admise recursurile
declarate de catre Oxana Sultan si Tntreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, s-a casat decizia instantei de apel si S-a restituit cauza spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015 a fost respins apelul declarat
de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si S-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 aprilie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova”, s-a casat
decizia instantei de apel si S-a restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost admis apelul declarat de
catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” si s-a modificat hotirarea
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Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 aprilie2013 prin micsorarea compensatiei
pentru 11 concedii de odihna anuale de la suma de 365 061, 30 de lei pana la suma de 222
053,41 de lei si cheltuielile de asistenta juridica de la suma de 16 000 de lei pana la suma
de 10 000 de lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 au fost admise recursurile
declarate de citre Sultan Oxana si Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,Air
Moldova”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si s-a trimis
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”, s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 si s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care: cererea de chemare in judecata depusa de Sultan Oxana a fost admisa
partial. S-a anulat ordinul Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” nr.
178/p din 11 1unie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan din functia de
reprezentant in Atena, Grecia, in conformitate cu art. 86 alin.(1) lit. y) din Codul muncii.
S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in beneficiul
Oxanei Sultan compensatia pentru concediile anuale nefolosite in suma de 225 057, 70 de
lei, salariul neachitat pentru luna iunie 2012 in marime de 9 417, 25 de lei, cheltuielile de
transport in marime de 2 630 de lei si 828 de Euro conform cursului oficial de schimb
valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data achitdrii, compensatia pentru
retinerea platit drepturilor salariale in marime de 18 523, 52 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime 16 000 de lei. In rest pretentiile inaintate de Sultan Oxana au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 26 ianuarie 2018, Sultan Oxana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea micsorarii sumei pentru compensarea concediilor anuale de odihna
nefolosite si in partea micsordrii sumei pentru cheltuielile de transport cu mentinerea in
aceastd parte a hotararii instantei de fond. In rest de mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel in partea micsoririi
sumelor sus specificate, este nefondata si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca instanta ierarhic inferioard a conchis gresit modalitatea de calcul, a
interpretat eronat normele legale si a administrat superficial probele si inscrisurile
anexate la materialele dosarului.

Declari ci pentru perioada activititii la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana
,»Air Moldova” urmeaza sa-i fie compensate in total 344 de zile calendaristice de
concediu anual de odihna nefolosit i nu precum a calculat instanta de apel, reiesind din
calculul a 290 zile, fara a raporta echivalentul in lei la momentul executarii salariului de
2 000 de Euro. Totodata, instanta de apel a micgorat suma pentru cheltuielile de
transport de la suma de 1 068 de Euro la 828 de Euro, fara a motiva modificarea data.
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Considera nefondat si lipsit de suport argumentul instantei de apel, precum ca
intimata/reclamanta nu a solicitat nici restabilirea in functia detinutd anterior, nici
substituirea restabilirii cu Incasarea unei compensatii, motiv pentru care este imposibila
solutionarea acestei chestiuni, or in sedinta de judecatd a invocat clar ca doreste
restabilirea la serviciu.

Afirma ca instanta de apel a adoptat o hotarare ce rezulta din aprecierea gresita a
probelor administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 16 noiembrie 2017 (f.d.42, Vol. IV), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 26 ianuarie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sultan Oxana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cad sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
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de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sultan



Oxana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Sultan Oxana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Dumitru Visternicean
Judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



