prima instanta: |. Gorlenco dosarul nr. 3rh-25/18

instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva
instanta de recurs: V. Doaga, S. Filincova, 1. Bejenaru
N. Craiu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galnicfor’” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, intervenienti accesorii Primaria Crihana Veche, Consiliul satesc Crihana
Veche cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, prin care
a fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galnicfor”,
reprezentatd de avocatul Dunas Andrei, a fost admis recursul declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Sud, casata decizia
Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 si hotararea Judecatoriei Cahul din 1 martie
2016, emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 16 iulie 2015 SRL ,,Galnicfor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul cu privire la anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca de citre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cahul, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 3679 din 26 martie
2015 a fost efectuat un control la SRL ,,Galnicfor” privind respectarea titlurilor I-1X
ale Codului fiscal precum si altor acte normative.

A mentionat ca la 8 aprilie 2015, in urma controlului efectuat, paratul a
intocmit Actele de control nr. 5-662788 si nr. 5-662789, iar la 6 mai 2015,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a emis decizia nr. 873 supra rezultatelor
controlului.



A sustinut ca deciziile nominalizate sunt pasibile de a fi casate, deoarece sunt
neintemeiate.

A afirmat reclamantul ca in pct. 3 al deciziei nr. 873 din 6 mai 2015, paratul
a invocat incélcarea art. 24 alin. (1) Cod fiscal, si anume majorarea neintemeiata a
cheltuielilor intreprinderii cu suma de 13 541 lei, exprimate prin cheltuieli
nejustificate la procurarea motorinei, fapt ce a provocat diminuarea venitului
impozabil declarat de contribuabil.

A reiterat ca invocarea paratului este tendentioasa si declarativa, deoarece la
efectuarea controlului au fost prezentate actele confirmative si foile de parcurs in
temeiul carora au fost trecute la cheltuieli mijloacele financiare enuntate.

La fel, a indicat eroarea paratului referitor la incalcarea pct. 7, 8, 9, 10 din
Hotararea de Guvern nr. 260 din 25 aprilie 2012, nr. 287 din 30 aprilie 2013 si nr.
299 din 23 aprilie 2014, precum ca salariul angajatilor a fost calculat in marime mai
micd decat cuantumul minim garantat, ceea ce in viziunea paratului a dus la
diminuarea impozitului pe venit a salariatilor, micsorarea contributiilor la fondul
social si a primelor asigurdrii medicale.

A remarcat cd nu este de acord nici cu mentiunea paratului precum ca
contribuabilul nu a asigurat intocmirea completa si corecta a documentelor primare,
registrelor contabile conform regulilor stabilite, cat si nu a asigurat documentarea
faptelor economice si reflectarea acestora in contabilitatea intreprinderii la capitolul
ce tine de veniturile si cheltuielile din activitatea prestarii serviciilor de sauna si
piscind de vara.

Reclamantul a relatat ca intreprinderea nu presteaza servicii de sauna si
piscind, cum a fost invocat de citre parat, acestea fiind un element de facilitate la
prestarea serviciilor hoteliere si aplicarea metodei indirecte la calcularea
presupuselor servicii acordate este lipsita de temei juridic, asa cum intreprinderea nu
presteaza servicii contra platd in acest domeniu, de altfel nu practica nici servicii
contra plata pentru utilizarea blocului sanitar, iar la efectuarea controlului au fost
puse la dispozitie toate actele contabile.

A subliniat ca controlul efectuat de catre parat are un caracter vadit tendentios,
asa cum anterior in perioada 28 iulie 2014 - 11 septembrie 2014 au fost efectuate
controale la intreprinderea data, iar controlul repetat a fost efectuat fara invocarea
unor motive legale, ceea ce contravine art. 214 alin. (8) Cod fiscal.

Reclamantul a precizat si faptul ca in cadrul controlului au fost prezentate
toate documentele primare contabile, registrele contabile, cartea mare, rapoartele
financiare ce stau ca baza pentru calcularea obligatiilor fiscale in care sunt oglindite
toate operatiunile economice ale intreprinderii, iar ca urmare prevederile art. 189
alin.(2) Cod fiscal nu pot sa se rasfranga asupra reclamantului, insa paratul a aplicat
metode indirecte de estimare a sumei obligatiunilor fiscale neavand nici o sursa
indirecta, ferma, care ar dovedi cd agentul economic a prestat servicii de sauna si
piscina de vara, de unde reiese cad paratul neintemeiat si ilegal a calculat venituri si
obligatiuni fiscale.

A reiterat si faptul cd la 4 iunie 2015 a depus contestatie impotriva deciziei nr.
873 din 6 mai 2015 pe care paratul prin decizia nr. 1453 din 3 iulie 2015 a respins-
0, ca fiind neintemeiata.



A solicitat anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul
nr. 873 din 6 mai 2015 si nr. 1453 din 3 iulie 2015 pe marginea contestatiei depuse.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2015, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primdria satului Crihana Veche si
Consiliul satesc Crihana Veche.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulatd decizia nr. 873 din 6 mai 2015, emisa de Inspectoratul Fiscal
pe raionul Cahul asupra rezultatelor controlului fiscal la SRL ,,Galnicfor”, in rest
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, casata hotararea
Judecatoriei Cahul din 1 martie 2016 si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a
fost admisa partial, fiind anulata partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Cahul nr. 873 din 6 mai 2015, si anume pct. 1.1, 1.2, 1.8, 1.9, alin. (1), (2),
(3) din pct. 2.1, alin. (1), (2) din pct. 2.3, ca fiind emise contrar legii.

In rest actiunea SRL ,,Galnicfor” a fost respinsi ca neintemeiati si in rest,
decizia nr. 873 din 6 mai 2015 a fost mentinuta.

La 1 august 2017, SRL ,,Galnicfor”, reprezentat de avocatul Dunas Andrei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 in partea ce tine
de respingerea actiunii si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 15 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25
aprilie 2017 in partea ce tine de anularea pct. 1.1, 1.2, 1.8, 1.9 alin. (1), (2), (3) din
pct. 2.1, alin. (1), (2) din pct. 2.3 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul nr.
873 din 6 mai 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei, a fost
admis recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud, casata decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 s1
hotédrarea Judecdtoriei Cahul din 1 martie 2016 si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii.

La 12 februarie 2018 SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas
Andrei a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2017, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs
CU emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci decizia instantei de recurs
urmeaza a fi retractatd in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
in virtutea faptului cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, dupa emiterea deciziei,
sl anume ca a fost admis recursul Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, care era depus
cu 12 zile de la expirarea termenului legal, fiind unul vadit tardiv.



A afirmat ca termenul de depunere a recursului de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat Cahul a inceput sa curgad de la 9 iunie 2017 si urma sa expire la 9 august
2017, dar de facto recursul a fost depus abia la 21 august 2017.

A mai remarcat ca in recursul depus de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul
nu sunt indicate temeiurile de declarare a recursului si acesta nu intrunea conditiile
art. 433 lit. a) CPC.

A sustinut cd sunt anexate copiile a trei avize de receptie expediate din mun.
Cahul in mun. Chisindu, 1n care scrisorile recomandate cu aviz simplu sunt
receptionate in perioada de cel mult 2 zile, dar nici intr-un caz nu sunt receptionate
intr-o perioada de peste 7 zile, precum indica in raspunsul sdu Serviciul Fiscal de
Stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuenta SRL ,,Galnicfor”, reprezentata
de avocatul Dunas Andrei, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat
ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, a fost admis
recursul Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, care era depus cu 12 zile de la expirarea
termenului legal, fiind unul vadit tardiv.

La caz, se constata cd revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copiile a trei avize de receptie expediate
din mun. Cahul in mun. Chisindu, in care scrisorile recomandate cu aviz simplu au
fost receptionate in perioada de cel mult 2 zile (f. d. 173 — 175, vol. I11).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indicd asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru



admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstange
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temeli.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La caz, este important a remarca faptul ca la emiterea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 22 noiembrie 2017 au fost aplicate direct prevederile art. 434 alin. (1)
CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale.

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului incepe sa curga de la
data comunicarii deciziei integrale, si nici Intr-un caz din data expedierii deciziei In
adresa partilor de catre instanta de apel, precum invoca avocatul Andrei Dunas,
reprezentant a SRL ,,Galnicfor’’.

Totodata, este absolut eronat argumentul SRL ,,Galnicfor”, reprezentata de
avocatul Dunas Andrei, precum ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie
2017 a fost receptionata de catre Serviciul Fiscal de Stat in 2 zile din momentul
expedierii, adicd la 9 iunie 2017 si de atunci curge termenul de depunere a recursululi,
in ipoteza in care la materialele cauzei nu existd nici un act care s confirme cu
exactitate data receptionarii deciziei instantei de apel de cétre recurentul Serviciul
Fiscal de Stat.

In circumstantele relevate se constata ci motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau Incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd revizuenta SRL
,,Galnicfor”, reprezentatd de avocatul Dunas Andrei in cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia



se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit Tmprejurari care nu au
relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor
juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
eXistenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si1 avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica anumite temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,Galnicfor”, reprezentatd de avocatul
Dunas Andrei, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Galnicfor”, reprezentata de avocatul Dunas
Andrei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galnicfor’” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, intervenienti
accesorii Primdria Crihana Veche, Consiliul siatesc Crihana Veche cu privire la
anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



