Prima instanta, Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda: D. Dubcovetchi Dosarul nr. 2ra-467/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, VI. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara nstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Nasco
Maria,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Academiei de Muzica, Teatru si Arte
Plastice impotriva Mariei Nasco cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Nasco Maria si mentinuta hotdrarea Judecdtoriei Causent,
sediul Stefan Voda din 13 aprilie 2017

constata:

La 19 septembrie 2016, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Nasco cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
instruire.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 august 2011 a incheiat cu parata
Maria Nasco Contractul-tip ,,Privind realizarea studiilor in institutiile de invatamant superior
si mediu de specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti
in campul muncii” nr. 1173.

Prin ordinul nr. 123-B din 15 august 2011, Nasco Maria a fost inmatriculata in anul | de
studii in cadrul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, catedra ,,Dirijat”, specialitatea
,Dirijare corald”, invatamant la zi, cu durata studiilor de 4 ani.

Noteaza ca potrivit pct. II din contract drept obiect al acestuia il constituie: a)
organizarea/realizarea studiilor superioare si medii de specialitate la Tnvatamantul de zi din
contul bugetului de stat; b) plasarea in campul muncii, conform repartizarii ministerului in
subordinea cdruia este institutia respectiva de invatamant, a studentului (elevului (tdnarului
specialist) care si-a facut studiile cu finantarea din contul bugetului de stat; c) restituirea de
catre tanarul specialist a cheltuielilor de instruire, inclusiv a bursei acordate de stat, in cazul
nerespectarii conditiilor prezentului contract.

lar, conform pct. 3.3 din contract, studentul se obligd: a) sd realizeze, in termen,
programul educational la specialitatea solicitata; b) sa frecventeze regulat orele de curs si sa
nu admitd absente nemotivate; c) sd respecte Carta Academiei, Statutul, Regulamentul de
ordine internd si alte acte normative ale institutiei; d) sd lucreze, nu mai putin de 3 ani dupa
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absolvirea institutiei, la Intreprinderea, institutia sau organizatia la care a fost repartizat; e) sa
restituie la bugetul de stat, in cazul exmatriculdrii sau neprezentarii la locul de munca
conform repartizarii si al incalcarii termenului indicat in contract, cheltuielile pentru
instruirea sa in volum calculat de institutia de invatdmant respectiva.

Totodata, reiesind din pct. 4.1 lit. a) din contract, acesta poate fi reziliat in cazul
exmatricularii studentului din vina acestuia.

Astfel, prin ordinul nr. 20-B din 15 octombrie 2013, Nasco Maria a fost exmatriculata
pentru ca nu si-a onorat obligatiunile contractuale, si anume nu a revenit la studii din
concediul academic.

Afirma ca Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a suportat cheltuieli pentru
instruirea paratei pentru studii cu finantare bugetara in volum de 27.993,2 lei.

Declara ca la 26 februarie 2016, a expediat somatie in adresa Mariei Nasco, solicitind
achitarea benevola, in termen de 7 zile, de la data receptionarii acesteia, a sumei datorate
pentru instruirea dinsei pe parcursul frecventarii studiilor, care a fost receptionata de catre
parata la 02 martie 2016, insa nu s-a soldat cu careva succes.

Cere Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice incasarea din contul Mariei Nasco in
beneficiul sdu sumei de 27.993,2 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire, precum si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 13 aprilie 2017, actiunea a
fost admisa, fiind incasatd din contul Mariei Nasco in beneficiul Academiei de Muzica,
Teatru si Arte Plastice suma de 27.993,2 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire si 839,79 de
lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Nasco Maria si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 13 aprilie 2017.

La 02 ianuarie 2018, Nasco Maria, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Bulbuc Boris, in baza mandatului Seria MA nr. 1010317 din 16 noiembrie 2016, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 13 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Nasco Maria a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
nefiind elucidate pe deplin toate circumstantele importante ale cauzei intru solutionarea justa
a acesteia, interpretand si aplicand eronat in acest sens normele de drept material si
procedural.

Afirmd cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
intimata-parata Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice nu a prezentat probe ce ar
confirma suportarea pretinselor cheltuieli pentru instruirea sa, precum si din ce se compun
acestea.

Indica ca calculul prezentat de catre intimata-parata privind returnarea cheltuielilor la
bugetul de stat pentru instruirea sa nu este suficient de clar in situatia in care in acesta au fost
incluse calculele platilor salariale pentru cadrele didactice, cheltuielilor de consum
(salubritate, achizitii de carte, rechizite de birou, Intretinerea mijloacelor de transport,
procurare si instalare contoare, reparatii curente etc), precum si a celor pentru instruirea sa.

De asemenea, reitereazd recurenta cd nu a fost doveditd legdtura cauzald dintre
cheltuielile pentru instruire si procesul de instruire propriu-zis al ei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta ca copiile deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2017 au fost expediate in adresa Mariei Nasco si reprezentatului acesteia —
avocatul Bulbuc Boris la 02 februarie 2018 (f.d. 89), insa nu se atesta date cand au fost
receptionate de catre acestia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Nasco Maria la 02 ianuarie 2018,
se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

La 09 februarie 2018, in adresa Academiei de Muzicd, Teatru si Arte Plastice a fost
expediata copia recursului declarat de catre Nasco Maria, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul declarat de catre
Nasco Maria a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s@ trimita pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in numele
legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 26 alin. (1) — (4) CPC, procesele civile, se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participati la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stitator si independent de
instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si
de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina 1s1 pastreazd 1mpartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile
egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel Incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Reiesind din prevederile art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.



Din dispozitiile art. 118 alin. (1) CPC, rezulta ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 19 septembrie 2016
intimata-reclamanta Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva recurentei-parate Maria Nasco, solicitind incasarea din contul ultimei in
beneficiul sau sumei de 27.993,2 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 13 aprilie 2017, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, actiunea a fost admisa, fiind
incasata din contul Mariei Nasco in beneficiul Academiei de Muzicd, Teatru si Arte Plastice
suma de 27.993,20 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire si 839,79 de lei cheltuieli de
judecata.

Instantele de judecata ierarhiCc si-au motivat solutiile prin faptul ca Nasco Maria si-a
incélcat obligatiile prevazute de Contractul-tip ,,Privind realizarea studiilor in institutiile de
invatamant superior si mediu de specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetard si
plasarea tinerilor specialisti in campul muncii” nr. 1173 din 05 august 2011 incheiat cu
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice, si anume prin neprezentarea recurentei-parate
la studii dupa expirarea concediului academic, temei ce a servit in consecintd pentru
exmatricularea ultimei din institutia data de invatamant.

Au stabilit instantele de judecata ca in perioada de studii Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice a suportat cheltuieli pentru instruirea Mariei Nasco in marime totala de
27.993,2 lei, care potrivit calcului prezentat de catre intimata este constituita din: 25.935,9 lei
cheltuieli de personal si 2.057,3 lei cheltuieli de consum.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare, dat fiind faptul ca recurenta-parata
Nasco Maria a refuzat, prin neprezentarea sa intentionata la studii dupa expirarea concediului
academic, aceasta, in conformitate cu clauzele contractuale, urmeaza sa compenseze
intimatei-reclamante Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice toate cheltuielii pe care le-
a suportat pentru instruirea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel, care
a mentinut solutia primei instante, S-a expus in privinta rationamentului incasarii din contul
recurentei-reclamante in beneficiul intimatei-parate a cheltuielilor pentru instruire, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, precum si fara a
elucida urmatoarele aspecte.

Se retine ca la materialele cauzei este anexat calculul privind cheltuielile pe care le-a
suportat Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice pentru instruirea Mariei Nasco in suma
de 27.993,2 lei (f.d. 11).

Din calculul respectiv rezulta ca suma de 27.993,2 lei este constituita din: cheltuieli de
personal: 10.620 de lei, ce reprezintd 180 de ore individuale x 59 de lei tarif mediu pe ord;
46.020 de lei, ce reprezinta 780 de ore in grup x 59 de lei; 4.602 lei, ce reprezinta 46.020 de
lei + 10 numarul total de studenti la specialitate; 5.200 de lei anual, ce reprezinta salarizarea
statelor de personal (conducerea, de profil, auxiliar) ce revine unui student; 20.422 de lei, ce
reprezinta 10.620 de lei + 4.602 lei + 5.200 de lei; 5.513,9 lei, ce reprezinta 20.422 de lei x
27% (fondul social 23% si asigurarea medicald 4%), total plata salariului 20.422 de lei +
5.513,9 lei = 25.935,9 lei. Cheltuielile de consum ce includ in sine cheltuiclile aferente
desfasurarii procesului de studii, si anume: salubritate; servicii de telecomunicatie si de
postd; deservire ascensoare; asigurarea paza; achizitii de carti; servicii editoriale pentru
procesul de studii; materialele didactice pentru cursuri si lucrari de laborator; practica de
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productie; formarea profesionala a personalului; rechizitele de birou; materialele si obiectele
de uz gospodaresc (procurarea obiectelor de micd valoare, materialele pentru mentinerea
curdteniei, efectuare dezinfectie si deratizari); lucrari de informatica si calcul; echipament si
inventar moale; procurare si instalare contoare; intretinere de mijloace de transport; reparatii
curente; alte cheltuieli aferente desfasurarii procesului de studii. Cheltuielile de consum in
mediu ce revin unui student la nivelul cheltuielilor efective pentru anul 2013: 2.300 de lei
(total cheltuieli bugetare si mijloace speciale) +~ 1118 studenti (aproximativ bugetari si prin
contract) = 2.057,3 lei. Astfel, costul taxei de studii constituind 27.993,2 lei, ce rezulta din
25.935,9 lei cheltuieli personal + 2.057,3 lei cheltuieli de consum.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera drept eronata solutia primei instante, mentinuta de catre instanta de apel, de
incasare din contul Mariei Nasco 1n beneficiul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice
sumei de 27.993,2 lei cu titlu de cheltuieli legate de instruirea primei, or, aceastd suma nu
este suficient de clara, fiind bazata pe un calcul care contine de fapt date generale despre
cheltuielile pe care le suporta institutia data de invatamant, nefiind indicat pentru ce perioada
aceasta a fost calculata si care anume s-au suportat nemijlocit pentru instruirea Mariei Nasco,
in situatia in care nu se cunoaste data cand recurenta si-a luat concediul academic si data
cand aceasta urma sa se prezinte la studii.

Se retine ca la actele cauzei nu se atesta probe, in special cererea Mariei Nasco si
ordinul rectorului Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice privind acordarea recurentei
concediului academic, precum si ordinul ultimei de cand prima trebuia sa revina la studii din
concediul academic.

Prin urmare, din calcul prezentat de catre intimata-reclamanta este imposibil de stabilit
pentru care perioada de timp au fost calculate cheltuielile enuntate si care dintre acestea au
fost suportate n procesul de instruire anume pentru studenta Maria Nasco, fapt ce denota ca
respectivele cheltuieli nu sunt justificate.

La fel, nu s-a indicat in baza carei formule S-a efectuat calculul mentionat, cum s-a
ajuns la aceste cheltuieli, precum si modul lor de repartizare.

Tine de mentionat faptul cd in cadrul sedintelor Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 02 martie 2017 si din 13 aprilie 2017, pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond,
reprezentantul recurentei-parate Maria Nasco — avocatul Bulbuc Boris a solicitat, prin demers
verbal, obligarea intimatei-reclamante Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice sa
prezinte ordinul prin care s-a acordat concediul academic Mariei Nasco si a celui care a stat
la baza emiterii ordinului de exmatriculare, nefiind la curent de catre cine au fost emise, in ce
conditii §i pentru care perioadd, care insa a fost respins de catre prima instantd pe motiv ca
este neintemeiat, considerdndu-l nepertinent cerintelor examinate, avand ca Sscop
tergiversarea examinarii prezentei cauze, lipsind in asa mod pe recurenta-parata de dreptul de
a-si dovedi propria pozitia in procesul dat de judecata (f.d. 46, 48).

Afara de aceasta, din declaratiile avocatului Bulbuc Boris, date in cadrul sedintelor de
judecata mentionate, rezultd ca acesta in baza inscrisurilor solicitate, de care nu dispune,
aflandu-se in exclusivitate doar in posesia intimatei-reclamante, urma sa inainteze actiune
reconventionala.

Cu toate ca reprezentantul recurentei — avocatul Bulbuc Boris si in cadrul sedintei
instantei de apel din 01 noiembrie 2017 si-a sustinut pozitia referitor la nejustificarea sumei
27.993,2 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire, nefiind prezentate de catre intimata-
reclamantd a anumitor probe in acest sens, totusi Curtea de Apel Chisinau, fara a verifica
aceste circumstante, a mentinut solutia primei instante (f.d. 81).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Suprem de
Justitie considerd ca prezenta cauza a fost solutionatd de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare cu incalcarea prevederilor normelor de drept procedural, in special cele prevazute
de art. 26 CPC - contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, prin
respingerea demersului reprezentantul recurentei-parate Maria Nasco — avocatul Bulbuc
Boris privind obligarea intimatei-reclamante Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice sa
prezinte ordinul prin care s-a acordat concediul academic Mariei Nasco si a celui de revenire
a ultimei la studii, a lipsit-o pe ultima de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria
pozitie in procesul dat de judecata fata de pretentiile inaintate de catre intimata-reclamanta in
actiunea sa.

Instanta de recurs remarca ca in situatia in care atit prima instantd, cat si instanta de
apel, acceptand doar probele prezentate de catre intimata-reclamantd Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice, fara a acorda posibilitate recurentei-parate Nasco Maria prin demersul
solicitat de a acumula altele noi, a plasat partile in proces pe pozitii net dezavantajoase una
fata de cealalta, neglijand in asa mod prevederile legislatiei procesul-civile in vigoare care
stipuleaza ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel, incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze a incalcat in
mod inadmisibil dreptul recurentei-pirite Nasco Maria la un proces echitabil prevazut de art.
6§1 din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, in special principiul egalitdtii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degajda anumite
principii legate de notiunea de “’proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apdararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, printre care si
respectarea principiului egalitatii armelor, in sensul unui “echilibru just” intre parti.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opundnd interese private,
presupune cd egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei,
hotararea din 27 octombrie 1993).

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalititii §i temeinicielr unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantad (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Nasco Maria si de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nasco Maria.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice
impotriva Mariei Nasco cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire, cu remiterea
cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



