Dosarul nr. 2ra-527/18
Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, A. Ciobanu)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Resetnic Andrei, prin
intermediul avocatului Lichii Boris,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Plastics-Mol” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Resetnic Andrei cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Lichii Boris in interesele lui Resetnic Andrei si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 iulie 2017,

constata:

La 24 mai 2016, intreprinderea cu Capital Strdin ,Plastics-Mol” Societate cu
Raspundere Limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Resetnic Andrei cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 martie 2013 a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service” contractul de vanzare-cumparare nr. 258/12.
Potrivit contractului mentionat, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Plastics-Mol” Societate cu
Raspundere Limitata si-a asumat obligatia de a comercializa marfa Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Service”.

Reclamantul afirma ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service” nu a respectat
conditiile contractului si nu a achitat datoria Tn marime de 49 902, 02 lei conform facturilor
fiscale: nr. JV4069300 din 06 octombrie 2015, nr. JV4069318 din 26 octombrie 2015, nr.
JV4070349 din 03 noiembrie 2015, nr. JV 4069343 din 04 noiembrie 2015, nr. JV4071409
din 26 noiembrie 2015, nr. JV 4071410 din 26 noiembrie 2015, nr. JV4070718 din 27
noiembrie 2015, nr. JV4071498 din 21 decembrie 2015, nr. JV4071506 din 23 decembrie
2015, nr. JV40711529 din 28 decembrie 2015.

Releva ca, tot la 26 martie 2013 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 123/13

intre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Plastics-Mol” Societate cu Raspundere Limitata,
1



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service” si Resetnic Andrei. Potrivit acestui contract
fidejusorul Resetnic Andrei s-a obligat sa raspunda solidar cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Service” in fata creditorului Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Plastics-Mol”
Societate cu Raspundere Limitatd pentru onorarea integrald a obligatiunilor aferente
contractului de vanzare-cumparare din 26 martie 2013.

Precizeaza ca la pretentia expediatd, fidejusorul Resetnic Andrei nu a reactionat, prin
urmare ultimul se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Declara ca la momentul actual suma datoriei constituie 58 584, 92 de lei, care consta
din suma de 49 902, 02 lei cu titlu de datorie si suma de 8 682, 90 de lei cu titlu de
penalitate in marime de 0,1% calculata de la suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere,
adica penalitatea pentru 174 de zile de intarziere.

Solicita incasarea in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Service” si
Resetnic Andrei a sumei de 58 584, 92 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 iulie 2017, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Plastics-Mol”
Societate cu Raspundere Limitata.

S-a incasat de la Resetnic Andrei in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
,,Plastics-Mol” Societate cu Raspundere Limitata datoria in suma de 52 657, 46 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 4 579, 72 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017 a fost respins apelul declarat
de catre avocatul Lichii Boris in interesele lui Resetnic Andrei si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 1ulie 2017.

La 25 ianuarie 2018, Resetnic Andrei, prin intermediul avocatului Lichii Boris a
declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat situatia
de drept si de fapt a cauzei.

Explica ca calitatea de fidejusor a lui Resetnic Andrei a decazut de drept de la data de
23 decembrie 2014, cand potrivit contractului de cumparare-vanzare nr. 13027 acesta a
vandut lui Hitrei Alexandr o cota parte din capitalul statutar (12, 21125%) si o altd cota (12,
21125%) a vandut-o lui Gutu Vladislav, astfel fiind incetatd obligatia de fidejusiune.

Comunica ca intre vanzator si cumpdarator a avut loc de mai multe ori modificarea
obligatiei garantate prin marirea raspunderii fard acordul lui Resetnic Andrei ca fidejusor ,
fapt care duce la consecinte nefavorabile pentru el. Mai mult ca atat, debitorul nu I-a
informat niciodata pe Resetnic Andrei despre raporturile ce le-a avut in continuare cu
creditorul.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la data de 23 noiembrie 2017.



Potrivit avizului de receptie/livrare anexat la materialele dosarului recurentul a
receptionat decizia instantei de apel la 22 decembrie 2017(f.d.113-114), respectiv recursul
depus la 25 ianuarie 2018, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Resetnic Andrei, prin intermediul
avocatului Lichii Boris, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la
art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodatd completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise au



dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecatad nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul de
aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Resetnic
Andrei, prin intermediul avocatului Lichii Boris nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Resetnic Andrei, prin intermediul avocatului Lichii Boris, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



