Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni Dosarul nr. 3ra-368/18
Judecitor: G. Siscanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Lazar Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lazadr Pavel
impotriva Consiliului raional Nisporeni cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliului raional Nisporeni si a fost casatad
hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 16 iunie 2017,

constata:

La 23 martie 2017, Lazar Pavel a depus cerere de chemare, in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului raional Nisporeni, cu privire
la anularea deciziei nr. 3 din 23 decembrie 2016 a Comisiei Speciale pentru
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ
unor categorii de cetateni.

In motivarea actiunii indic reclamantul ci, a participat la actiunile de lupta
pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova in anul 1992 si
nu a beneficiat nici de credit preferential si nici de indemnizatia unica pentru
procurarea spatiului locativ.

Invoca reclamantul ca, la data de 20 noiembrie 2008, prin procesul-verbal nr.
5 al Comisiei pentru realizarea procedurii de selectare a persoanclor care solicita
credite preferentiale, s-a stabilit ca el face parte din categoria participantilor la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova
si poate beneficia de credit preferential.

Remarca ca, ulterior, prin decizia nr. 6/12 din 4 decembrie 2008 ,,Cu privire
la eliberarea scrisorilor de garantie pentru acordarea creditelor preferentiale” s-a
decis acordarea reclamantului a sumei de X lei pentru procurarea casei de locuit,



decizia mentionatda fiind publicata inclusiv si in ziarul local ,,Gazeta de Vest”
pagina 3-4, unde de asemenea este indicat numele reclamantului.

Mentioneaza, ca la 19 ianuarie 2009, a fost eliberata Scrisoarca de Garantie
in care este indicat ca, conform Deciziei Consiliului raional Nisporeni nr. 6/12 din
04 decembrie 2008 se garanteaza executarea obligatiilor privind rambursarea
creditului preferential conform contractului de credit care va fi incheiat intre
Banca de Economii si Lazar Pavel la solicitarea creditului preferential in suma de
X lei pe termen de 5 ani pentru procurarea casei de locuit.

Indica reclamantul ca, in anul 2011 reclamantului i-a fost retrasa scrisoarea
garantie, fara a fi indicate careva motive de fapt si de drept pertinente.

Mai specifica reclamantul ca, in anul 2014 a depus cerere de alocare a
indemnizatiei pentru procurarea spatiului locativ insa, si aceasta cerere i-a fost
respinsa.

La 23 decembrie 2016, a fost convocata din nou Comisia Speciala pentru
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ
unor categorii de cetateni.

Mentioneaza ca, luand cunostinta, la 24 februarie 2017, cu decizia Comisiei
Speciale nr. 3 din 23 decembrie 2016 a aflat ca, de fapt, s-a votat de a nu i se
stabili indemnizatia unica pentru constructia sau procurarea spatiului locativ.

Invoca, ca desi intruneste toate conditiile, organul abilitat - Consiliul raional
a respins reclamantului cererea de acordare a indemnizatiei unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ.

Solicitd  reclamantul anularea deciziei Comisiei Speciale pentru
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ
unor categorii de cetateni nr. 3 din 23 decembrie 2016, emisa de catre Consiliul
raional Nisporeni prin care nu i s-a stabilit indemnizatia unica pentru procurarea
spatiului locativ, obligarea Consiliului raional Nisporeni de a forma comisia
speciald pentru acordarea indemnizatiilor unice si de a emite o noua decizie de
acordare a indemnizatiei unice pentru procurarea spatiului locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 16 iunie 2017 s-a
admis partial actiunea inaintata, in ordinea contenciosului administrativ, de catre
Lazar Petru impotriva Consiliului raional Nisporeni, cu privire la anularea
deciziei nr. 3 din decembrie 2016 a Comisiei Speciale pentru acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ unor
cetateni. S-a anulat Decizia Comisiei Speciale pentru acordarea indemnizatiilor
unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ unor categorii de cetateni
a Consiliului raional Nisporeni nr. 3 din 23 decembrie 2016, ca emisa ilegal. S-a
respins cerinta privind obligarea Consiliului raional Nisporeni de a forma o
comisie speciald pentru acordarea indemnizatiilor unice si de a emite o noud
decizie de acordare a indemnizatiei unice pentru procurarea spatiului locativ cet.
Lazar Pavel, ca neintemeiata (f.d.66, .d.70-72).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Consiliul raional Nisporeni. S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Ungheni sediul Nisporeni din 16 iunie 2017 si a fost emisa 0 noua solutie, prin



care actiunea inaintata de catre Lazar Pavel, cdtre Consiliul raional Nisporeni cu
privire la anularea Deciziei nr. 3 din 23 decembrie 2016 a Comisiei Speciale pe
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ
unor categorii de cetateni, s-a respins ca neintemeiata (f.d.107, f.d. 108-112).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 februarie 2018, Lazar Pavel a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni din 16 iunie 2017.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de Lazdr Pavel la 17 ianuarie 2018 (f.d. 116), recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lazar Pavel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.



Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, nsa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lazar Pavel ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lazar Pavel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



