prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) dosarul nr. 2ra-410/18
Judecator: A. Miron

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXXX,
reprezentat de avocatul Albu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sider Ivan in
interesele XXXX impotriva lui Roscovan Serghei, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Mihaela SA’’, Societatii de Asigurari ,,Acord Grup’’ Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea Tn mod solidar a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXXX si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 martie 2017,

constata:

La 30 martie 2016 Sider Ivan in interesele XXXX a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Roscovan Serghei, SRL ,,Mihaela SA’’, Societatii de
Asigurari ,,Acord Grup’” SA cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin actele organului de urmirire penali a
fost recunoscut ca reprezentant legal al partii vatamate si civile, a fiicei sale minore
XXXX in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Roscovan Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015,
Roscovan Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si 1 s-a Stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de trei ani, conditionat cu un termen de proba de doi ani si cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani.



Actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate XXXX a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 9 decembrie 2015
au fost respinse apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Dumitru Barbaros si de avocatul Suduc Marian in interesele
inculpatului Roscovan Serghei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 19 octombrie 2015, ca fiind nefondate.

Apelul declarat de avocatul Albu Vasile in interesele si numele
reprezentantului legal al partii vatdmate Sider Ivan impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015 a fost admis, a fost casata partial
hotararea in partea actiunii civile si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia s-a incasat de la Roscovan
Serghei in beneficiul lui Sider Ivan suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 a fost
mentinuta fara modificari.

A relatat ca la 10 1anuarie 2012, aproximativ la orele 17:10, soferul Roscovan
Serghei conducand microbuzul de model ,,Mercedes 310 D’ cu n/i XXXX, ruta 103,
se deplasa pe str. 31 August 1989, mun. Chisinau si la intersectia cu str. Banulescu
Bodoni, a tamponat pietonul XXXX, ndscutd la XXXX, care traversa partea
carosabild regulamentar de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii microbuzului sus
indicat pe trecerea pietonala.

A afirmat ca in rezultatul tamponarii pietonul, XXXX, conform raportului de
constatare medico-legala nr. 1/D din 29 februarie 2012, s-a ales cu vatamari
corporale grave manifestate prin traumatism asociat acut grav, contuzie cerebrala
severd (grad II). Fractura liniard a osului parietal pe dreapta cu afectarea ambelor
lamele, ghematom subdural temporal bazat pe stanga. Hemoragie subarahnoidiana.
Contuzia ficatului. Plagi prin contuzie occipitala.

A mentionat ca 1n rezultatul actiunilor prejudiciabile ale paratului Roscovan
Serghei, reclamantului si fiicei sale i-au fost cauzate prejudicii materiale enorme, au
suportat cheltuieli si pentru un tratament psihologic.

A reiterat ca 1n pofida tratamentului urmat, fiica permanent are dureri de cap,
nu suportd temperaturile ridicate, repede oboseste fizic, are atentia scazuta, fapt
confirmat prin extrasul medicului neuropediatru si a dobandit sindromul fricii
deosebite fatd de unitatile de transport.

A indicat ca proprietarul automobilului implicat 1n accident, conform datelor
din baza de evidenta a unitdtilor de transport, este SRL ,,Mihaela SA’’, careia
conform art. 1410 alin. (2) Cod civil 11 revine obligatia de reparare a prejudiciului ca
persoana care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in
alt temei legal.

Totodata a subliniat ca microbuzul de model ,,Mercedes 310 D” cu n/i XXXX
a fost asigurat la Compania de Asigurari ,,Artas” SRL, iar ulterior Tn momentul
accidentului dreptul de asigurare si respectiv responsabilitatea pentru un eventual
accident a trecut in mod legal la Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA.



Reclamantul a apreciat prejudiciul moral la suma de 100 000 lei, acesta fiind
echivalentul real si chibzuit al despagubirilor materiale pentru prejudiciul moral,
pasibil de a aduce o satisfactie sufleteasca tuturor membrilor familiei.

A mai relevat cd a suportat urmatoarele cheltuieli: rechizitele deteriorate 2 600
de lei, dintre care 500 de lei - palton; 300 de lei - blugi; 100 de lei - strampi; 380 de
lei - ochelari; 200 de lei - caciula si 120 de lei - ghiozdan; tratamentul in stationar si
alimentatia speciala 5 000 de lei; tratamentul la domiciliu (nejustificat prin bonuri)
2 000 de lei; transport deplasari cu masina - 2 000 de lei; venitul ratat (aflarea la
tratament, reabilitarea fiicei, lipsa serviciului, ingrijirea straind) - 5 000 de lei;
1716 lei pentru perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61 776 de lei; prejudiciul
moral in suma de 100 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica - 2 000 lei, in total
suma de 178 376 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Rogcovan Serghei, SRL ,,Mihaela
SA’’, Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’> SA in beneficiul lui Sider Ivan
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 18 600 de lei, despagubiri
pentru perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61 776 lei, prejudiciul moral in
suma de 100 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 9 decembrie 2016 Sider Ivan in interesele
XXXX a depus o cerere suplimentara de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la Roscovan Serghei, SRL ,,Mihaela SA”’,
Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’’ SA in beneficiul lui Sider Ivan a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in sumd de 18 600 de lei, despagubiri pentru
perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61 776 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 2 000 lei.

A sustinut ca dat fiind faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 9 decembrie 2015, a fost incasat de la Roscovan Serghei in beneficiul
lui Sider Ivan suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a decazut
necesitatea de a mai solicita incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de
lei.

A concretizat ca prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 13 aprilie 2016, recursurile declarate de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului  Roscovan Serghei si de avocatul Albu Vasile in numele
reprezentantului legal al partii vatdmate Sider Ivan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 9 decembrie 2015 au fost declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 martie 2017 a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat de la paratul Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’> SA in
beneficiul reprezentantului Sider Ivan despagubiri in suma de 2 224,25 de lei,
cheltuieli de judecata sub forma de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei, iar
in total suma de 3 224,25 lei.



S-a Incasat de la Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’> SA in beneficiul
statului cu titlu de taxa de stat suma de 270 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXXX, ca neintemeiat si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 martie 2017.

La 12 decembrie 2017 Sider Ivan in interesele XXXX, reprezentat de avocatul
Albu Vasile a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci urmare a accidentului care a avut loc,
XXXX a fost recunoscuta ca fiind invalid.

A reiterat ca XXXX a avut o stare de soc timp de mai multe luni, iar inafara
de vatamarea fizica a corpului, dansa a fost supusa multiplelor interventii medicale
si a fost Tndepartata de viata sa sociala.

A comunicat ca Sider Ivan timp deja de cinci ani intretine de unul singur doud
fiice si a cheltuit mult mai mult decat suma de 5 000 de lei incasatd de catre instanta
de apel cu titlu de prejudiciu moral.

A invocat prevederile art. art. 1410 alin. (4), 1418 alin. (1), 1420 alin. (1), (3)
Cod civil.

Prin referinta depusa la 20 februarie 2018 Societatea de Asigurari ,,Acord
Grup’’ SA a solicitat declararea recursului depus de Sider Ivan, in interesele XXXX,
reprezentat de avocatul Albu Vasile, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denotd cd avocatul reclamantului, Albu Vasile a primit copia
deciziei instantei de apel la 27 octombrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f. d. 150).

Astfel, recursul declarat la 12 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 martie 2018, recursul declarat
de catre Sider Ivan in interesele XXXX, reprezentat de avocatul Albu Vasile, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, Sider Ivan in interesele XXXX Tnaintand
cerere de chemare in judecatd a solicitat incasarea in mod solidar de la Roscovan
Serghei, SRL ,,Mihaela SA’’, Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’> SA 1in
beneficiul sau a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 18 600 de
cate 1 716 lei pentru perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61 776 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXXX, instanta de
apel a gasit necesar de a il respinge si a mentine hotararea primei instante,
considerand ca aceasta este intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul 1n mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a subliniat ca, partea reclamantd nu a prezentat probe,
inscrisuri, prin care s-ar confirma cuantumul sumelor solicitate spre incasare, astfel
in lipsa unui suport probatoriu, nu a putut fi dispusa incasarea sumelor mentionate
cu titlu de prejudiciu material.

In partea ce tine de cerinta privind incasarea prejudiciului moral, instantele
ierarhic inferioare au reiterat cd, prin decizia definitiva a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 9 decembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016, actiunea civila a fost admisa in parte si s-a incasat din
contul inculpatului — parat Rogcovan Serghei in beneficiul reclamantului suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Astfel, nu poate fi dispusd incasarea repetata
a prejudiciului moral.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instan{d; instanta de apel verifica circumstantele si
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raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatilor, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de admitere partiala a actiunii a fost acela cd XXXX se afla la evidenta
medicului neuropediatru de la nastere cu diagnosticul ,,paralizie cerebrala infantila”
si era invalida de gradul I atat inainte, cat si dupa accident.

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Sider Ivan pe parcursul judecdrii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul
ca starea fiicei sale, XXXX, s-a inrdutatit considerabil ca urmare a accidentului rutier
suferit de catre aceasta.

Instanta de apel, insa, fara a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificdrii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca actiunea este intemeiata partial si ca
lipsesc careva probe in confirmarea prejudiciului solicitat si nu este demonstrata
diferentierea de afectiunea de care suferea XXXX 1n copilarie si la momentul actual
dupa producerea accidentului rutier.

Potrivit art. 9 alin. (1) CPC, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor
in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In baza prevederilor art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
ca instantele de judecata sa verifice dacd starea XXXX a suportat anumite modificari
in urma accidentului rutier.

Instanta de recurs subliniaza faptul ca circumstantele respective urmau a fi
elucidate in mod exclusiv prin prisma unor mijloace probatorii prin care sa fie
constatd cu exactitate starea sanatatii XX XX Tnainte si dupa accident.

In acest context, prin raspunsul managerului Centrului Medicilor de Familie
nr. 10 al IMSP AMT Raéscani din 17 octombrie 2012, s-a stabilit cu certitudine ca in
urma accidentului rutier starea bolnavei XXXX s-a agravat considerabil in urma
traumatismului multiplu (fractura oaselor craniene cu hematoame subdurale,
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contuzie a organelor interne, inclusiv a ficatului). La moment urmeaza tratament
continuu 1n urma complicatiilor poliorganice survenite in rezultatul accidentului
rutier din 10 ianuarie 2012 (f. d. 25).

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in lipsa unor probe concludente si pertinente
prin care sa fie constatate urmarile cauzate de accidentul rutier stirii sdnatatii
XXXX, instantele de judecata nu se pot expune asupra cuantumului prejudiciului
material suportat de catre reclamant pentru tratament in legatura cu aceasta.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in vederea solutionarii litigiului
instanta de apel in vederea cercetarii obiective si multiaspectuale a cerintelor
reclamantului, urma sa stabileasca diferentierile starii XXXX inainte si dupa
accidentul rutier, reiesind din natura juridica a litigiului.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra in esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiel, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXXX,
reprezentat de avocatul Albu Vasile.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sider Ivan in interesele
XXXX impotriva lui Roscovan Serghei, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mihaela
SA’’, Societatii de Asigurari ,,Acord Grup’ Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material s1 a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



