prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 2ra-235/2018
judecator: I. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tamara
Portnoi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2017,

constata:

La 11 ianuarie 2017 Tamara Portnoi, prin intermediul avocatului Alexandru
Macar s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Moldasig” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 02 aprilie 2013 intre reclamanti in
calitate de asigurat si SA ,,Moldasig” in calitate de asigurator, a fost incheiat
contractul nr.500 de asigurare a mijloacelor de transport. Obiectul asigurarii
contractului fiind interesele persoanelor fizice si juridice, legate de posesia,
exploatarea si utilizarea mijlocului de transport de model ,,Porche Panamera” cu
n/1 XXXXX, suma asigurata fiind 65 000 euro.

Sustine ca, la 11 ianuarie 2014 a avut loc accidentul rutier in urma caruia
automobilul asigurat de model ,,Porche Panamera” a fost deteriorat, iar suma
prejudiciului fiind de 126 310 lei.

Astfel, la 13 ianuarie 2014 reclamanta s-a adresat cu cerere privind
achitarea despagubirii, insd SA ,,Moldasig” prin raspunsul din 08 mai 2015 a
refuzat achitarea prejudiciului in temeiul contractului de asigurare.

Solicitd Tamara Portnoi incasarea din contul SA ,,Moldasig” a despagubirii

de asigurare in marime de 126 310 lei.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2017 a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Portnoi. A fost
incasat de la SA ,Moldasig” in beneficiul Tamarei Portnoi despagubirea de
asigurare in urma accidentului rutier din 11 ianuarie 2014, in suma de 126 310 lei,
iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 789,30 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Moldasig” a depus apel
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul depus de SA ,,Moldasig” si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 24 februarie 2017.

La 06 decembrie 2017 SA ,,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea decizieil instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci recurenta dupa examinarea materialelor
anexate la dosarul de daune deschis si a declaratiilor persoanelor implicate
precum si a circumstantelor producerii cazului, a refuzat achitarea despagubirii de
asigurare, or, s-a constatat incalcarea de catre asigurat al pct.4.3.1 al contractului
AUTO-CASCO, prin manifestarea cu intentie la provocarea accidentului rutier,
ignorand totalmente somatiile agentului de politie.

Totodata mai afirma ca prin raspunsul nr.01-12/1242 din 03 septembrie
2014 eliberat de Ministerul Sanatatii al RM se atesta ca la momentul producerii
accidentului rutier conducatorul vehiculului asigurat — Portnoi Chiril avea in aerul
expirat concentratia de alcool in marime de 0,12 mg/l, iar dupa parerea recurentei,
acesta constituic stare de ebrietate si contravine pct.4.2. al contractului de
asigurare nr.ACA/13-500 din 02 aprilie 2013.

Mentioneazad ca conform pct.7.1 al contractului de asigurare, despagubirea
de asigurare se plateste dupa prezentarea de catre Asigurat a tuturor documentelor
ce tine de cazul asigurat, de inspectia MT asigurat si elaborarea actului de
inspectie, documentele ce confirma factorii, marimea si caracterul daunei si actele
ce confirma calificarea evenimentului, de catre Asigurator, drept caz asigurat.

Astfel, considera nejustificat argumentul instantei de apel prin care au fost
respinse ca nefondate actele anexate la cererea de apel si anume raspunsul GT
,,Sport Auto” SRL, actul predare-primire, bonul fiscal, factura fiscald si anexa la
factura fiscala, or, prin aceste documente se atestd ca marime prejudiciului
material cauzat este de 60 779 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat 1a 06 decembrie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost expediatd participantilor la proces la

05 octombrie 2017 (f.d.93), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
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acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 1anuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Tamarei Portnoi copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referinteiln conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel actele cauzei atestd ca, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SA
,Moldasig”, Tamara Portnoi a solicitat incasarea despdgubirii de asigurare in
suma de 126 310 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii integrale a actiunii, dispunand incasarea de la SA ,,Moldasig”
in beneficiul Tamarei Portnoi a despagubirii de asigurare in urma accidentului
rutier din 11 ianuarie 2014 in suma de 126 310 lei si in beneficiul statului a taxeli
de stat in marime de 3 789, 30 lei.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Moldasig”, instanta de apel a conchis
respingerea acestuia si mentinerea hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatd, cd instantele judecatoresti justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la

probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect au
3



ajuns la concluzia admiterii actiunii inaintate de Tamara Portnoi.

Din materialele dosarului se atesta cu certitudine ca la 02 aprilie 2013 SA
,Moldasig” a incheiat cu Tamara Portnoi contractul nr.500 de asigurare a
mijlocului de transport, a automobilului de model ,,Porche Panamera” cu nr. de
inmatriculare XXXXX (f.d.8-9), avand polita de asigurare a autovehiculelor
ACA/2013 nr.500, cu termen de valabilitate pana la 01 aprilie 2014 (£.d.6).

Conform pct.10.2 al contractului mentionat, din persoanele care sunt cu
drept de a conduce mijlocul de transport auto este si Chiril Portnoi.

La 11 ianuarie 2014 pe bd. Mircea cel Batrin mun. Chigindu a avut loc
accidentul rutier, in urma caruia automobilul de model ,,Porche Panamera” cu nr.
de Tnmatriculare XXXXX ce i apartine conform certificatului de inmatriculare lui
Chiril Portnoi a fost deteriorat. Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
iulie 2014, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Chiril
Portnoi, care se afla la volanul automobilului de model ,,Porche Panamera”.

Prin cerere Chiril Portnoi a solicitat constatarca pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare (f.d.15-18, 21-22).

La 08 mai 2015 SA ,Moldasig” prin scrisoare a refuzat achitarea
despagubirii de asigurare din motiv cd Chiril Portnoi a admis intentionat
sdavarsirea unor actiuni, la somatia agentului de circulatie rutiera nu a stopat,
astfel, intentionat a provocat accidentul in urma cdruia a deteriorat automobilul la
volanul caruia se afla, iar conform pct.4.3.1 al Contractului de asigurare CASCO
»asiguratorul este absolvit de a achita despagubirea de asigurare, in cazul in care
conducatorul MT intentionat a provocat sau a facilitat producerea evenimentului
asigurat, daca acesta este dovedit de catre organele de expertiza si/sau organele de
judecata” (f.d.10).

Insa, instanta de recurs retine ci conform art.16 alin. (1) din Legea nr. 407
din 21 decembrie 2006, in cazul asigurdrii de raspundere civild, asiguratorul se
obligd sa plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde in
temeiul legii fata de terte persoane pagubite si pentru cheltuielile suportate de
asigurat in proces civil.

Totodata, conform art. 28 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirile in termen de 10
zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de daune si sd accepte cererea
pagubitului privind modalitatea de platd a despagubirii, care poate fi: a) in
numerar; b) prin virament in cont bancar; c) prin virament in contul bancar al
unitatii de specialitate care a efectuat sau va efectua reparatia.

Iar conform art. 28 alin. (3) din legea mentionata, daca persoana pagubita
nu este de acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de
asigurare, acesta pliteste totusi despigubirea in cuantumul stabilit. In acest caz,
persoana pagubita are dreptul sa atace decizia asigurdtorului in instantd de
judecata.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei in urma accidentului rutier
din 11 ianuarie 2014, automobilul de model ,,Porche Panamera” cu nr. de

inmatriculare XXXXX, condus de Chiril Portnoi a fost deteriorat, iar vinovat de
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producerea accidentului a fost recunoscut Chiril Portnoi, respectiv instantele
judecatoresti corect au ajuns la concluzia cd SA ,Moldasig” in temeiul
contractului de asigurare a mijlocului de transport auto nr. 500 din 02 aprilie 2013
are obligatia de a achita despagubirea de asigurare, or, plata despagubirilor de
asigurare este obligatorie pentru asiguratori in cazul survenirii riscului asigurat si
stabilirii vinovatiei persoanei In comiterea accidentului rutier atat in contractele
CASCO, cit si in contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

Mai mult, conform proceselor-verbale de constatare a pagubelor din 13
ianuarie 2014 si1 24 februarie 2014 intocmite de catre SA ,Moldasig” la
automobilul avariat de model ,,Porche Panamera” cu nr. de iInmatriculare
XXXXX au fost deteriorate mai multe piese care necesita a fi reparate/schimbate,
lar conform bonului de plata nr. 4022200001 din 22 februarie 2014 eliberat de GT
»Sport Auto” SRL suma prejudiciului material cauzat automobilului mentionat
constituie 126 310 lei.

Totodata, dupa cum s-a constatat la momentul deteriordrii automobilului de
model ,,Porche Panamera” cu nr. de Inmatriculare XXXXX, contractul de
asigurare a mijlocului de transport auto din 02 aprilie 2013 era valabil.

Deci, reiesind din cele constatate se retine faptul cd SA ,,Moldasig” nu
poate refuza achitarea pagubei de asigurare din motiv ca asiguratul-Chiril Portnoi,
intentionat a provocat accidentul in urma cdruia a deteriorat automobilul la
volanul caruia se afla si a incalcat prevederile pct.4.3.1 din Contractul de
asigurare CASCO, or, recurenta nu a prezentat careva probe conclude care sa
confirme ca Chiril Portnoi ar fi provocat accidentul cu intentie si nici la actele
cauzei nu sunt anexate careva dovezi in acest sens.

Este cert si faptul cad odatd ce reprezentantul SA ,Moldasig” a semnat
procesele verbale de constatare a pagubelor din 13 ianuarie 2014 si 24 februarie
2014, a fost de acord cu deteriorarile stabilite la automobilul mentionat, precum si
CU unitatea de specialitate GT ,,Sport Auto” SRL, care de altfel, insusi recurenta a
propusa.

Instanta de recurs considera declarativ si neintemeiat si argumentul
recurentei precum ca asiguratul Chiril Portnoi la momentul producerii
accidentului rutier era in stare de ebrietate, avand 1n aerul expirat concentratia de
alcool in marime de 0,12 mg/l, deoarece conform pct. 3 Hotararii nr.296 din 16
aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, se stabileste, pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele concentratii maxime
admisibile de alcool: a) in singe — 0,3 g/l si b) in aerul expirat — 0,15 mg/I.

In circumstantele relatate se constatd corectd solutia instantelor inferioare
referitor la faptul ca nu existd temei de a refuza achitarea despagubirii de
asigurare, or, SA ,,Moldasig” nu a prezentat probe in sustinerea pozitiei sale.

Totodata, instanta de recurs considera intemeiata si concluzia instantelor
judecatoresti privind admiterea incasarii din contul SA ,,Moldasig” a taxei de stat
in marime de 3789, 30 lei, dacd art.98 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste
expres ca Cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta

judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se
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incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca piritul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Celelalte argumentele invocate in recurs sunt similare celor invocate in
instanta de apel, carora le-a fost data o apreciere juridica corespunzatoare.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate atat de instanta de apel cat si de prima instanta, care au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
SA ,,Moldasig” si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Codul de
procedurd civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Tamara Portnoi impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



