Dosarul nr. 2ra-561/18
Prima instanta: Jud. Cantemir (jud. T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, S. Girbu, I. Turcan)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul raional Cantemir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Glavatchi Victoria
impotriva Consiliului raional Cantemir cu privire la recuperarea valorii bunurilor
confiscate, nationalizate, scoase in orice alt mod din posesie in urma represiunilor politice
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel a reprezentantului Consiliului raional Cantemir si casatd hotararea
Judecatoriei Cantemir din 20 ianuarie 2012,

constata:

La 28 aprilie 2009, Glavatchi Victoria S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Consiliul raional Cantemir privind recuperarea valorii bunurilor confiscate,
nationalizate, scoase in orice alt mod din posesie in urma represiunilor politice si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 februarie 2007 s-a adresat cu cerere
catre Comisia speciala pentru problemele persoanelor supuse represiunilor politice a
Consiliului raional Cantemir privind restituirea bunurilor confiscate, nationalizate, scoase
in orice mod din posesie in legatura cu represiunile politice din anul 1941, deoarece
impreund cu parintii sai si sora au fost supusi represiunilor politice fiind deportati in
Kazahstan, apoi reabilitati in baza Decretului Prezidiumului Sovietului Suprem al Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste din 16 ianuarie 1989 si a hotararii Consiliului de Ministri
al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr.115 din 10 aprilie 1989.

Explica ca prin scrisoarea Comisiei speciale pentru problemele persoanelor supuse
represiunilor politice a Consiliului raional Cantemir din 21 octombrie 2008, i s-a refuzat

examinarea cererii, dat fiind faptul ca, in arhiva nu s-au pastrat acte ce ar demonstra cert ca
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averea ei a intrat in posesia statului, iar raportul de evaluare intocmit de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Index Imobil” din 02 iunie 2008 nu poate fi luat in considerare,
deoarece bunurile au fost evaluate in baza unor marturii.

Reclamanta Glavatchi Victoria solicita recuperarea prejudiciului material in contul
compensarii valorii bunurilor confiscate, nationalizate, scoase in orice alt mod din posesie
in suma de 955 729 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 03 mai 2010, actiunea Tnaintatd de Glavatchi
Victoria a fost admisa partial. S-a incasat de la Consiliul raional Cantemir in beneficiul
Victoriei Glavatchi, In contul recuperarii valorii bunurilor confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesie, suma de 670 829 de lei. Plata compensatiei valorii
bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in suma de 670
829 de lei, incasata de la Consiliul raional Cantemir in beneficiul Victoriei Glavatchi, se
esaloneaza pe o perioadd de 5 ani, cu incasarea de la Consiliul raional Cantemir in
beneficiul Victoriei Glavatchi a cate 134 165, 80 de lei. S-a incasat de la Consiliul raional
Cantemir 1n beneficiul Victoriei Glavatchi suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse (f.d.64-65 vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2010, a fost admis apelul declarat
de Consiliul raional Cantemir, s-a casat hotararea Judecatoriei Cantemir din 03 mai 2010
si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de fond (f.d.96-97 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 ianuarie 2012 a fost admisa actiunea
depusa de Glavatchi Victoria. S-a incasat de la Consiliul raional Cantemir (bugetul de stat)
in beneficiul Victoriei Glavatchi suma de 955 729 de lei cu titlu de prejudiciul material, in
contul compensarii valorii bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie. S-a obligat paratul la plata unei dobanzi de intarziere determinata conform art.
619 din Codul civil, ce va constitui 5% peste rata dobanzii egala cu rata de refinantare a
Bancii Nationale a Molodvei, daca nu executd hotdrarea in termen de 90 zile de la data
cand aceasta va deveni definitiva (f.d.164-167 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2012, a fost admis apelul declarat de
Consiliul raional Cantemir, s-a casat hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 ianuarie 2012
si s-a emis o noud hotarare prin care: actiunea reclamantei a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.300-304 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a fost admis recursul
declarat de Glavatchi Victoria, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie
2012 si s-a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Comrat (£.d.329-334 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, a fost admis partial apelul
declarat de Consiliul raional Cantemir, s-a casat hotararea Judecatoriei Cantemir din 20
ianuarie 2012 in partea incasarii prejudiciului material de 955 729 de lei si s-a emis in
aceasta parte o noua hotarare prin care: s-a incasat suma de 955 729 de lei din contul
mijloacelor bugetului Consiliului raional Cantemir. A fost exclus din partea dispozitiva a
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hotararii alineatul ce prevede obligarea paratului la plata unei dobanzi de intarziere
determinata conform art. 619 din Codul civil, ce va constitui 5% peste rata dobanzii egala
cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, dacd nu executd hotdrarea in termen
de 90 zile de la data cand aceasta va deveni definitiva. In rest, hotararea Judecatoriei
Cantemir s-a mentinut (f.d.49-52 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de Consiliul raional Cantemir, s-a casat decizia Curtii de Apel Comrat din 24
decembrie 2013 si s-a restituit cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.69-73,
Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, a fost admisa cererea de
apel a reprezentantului Consiliului raional Cantemir, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Cantemir din 20 ianuarie 2012 si s-a emis o noud hotdrare prin care: cererea
de chemare in judecatd depusa de Glavatchi Victoria s-a admis partial. S-a incasat de la
bugetul gestionat de catre Consiliul raional Cantemir in beneficiul Victorier Glavatchi
valoarea bunurilor confiscate, nationalizate, scoase in orice alt mod din posesie in urma
represiunilor politice Tn suma de 791 888 de lei, precum si cheltuielile de judecatad in suma
de 1 008 lei. In rest pretentiile reclamantei au fost respinse.

La 30 ianuarie 2018, Consiliul raional Cantemir a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie
respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiatd si emisd cu incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Mentioneaza cd actul de evaluare intocmit de Societatea cu Raspundere Limitatd
»Index Imobil” este unul defectuos, cu incdlcarea prevederilor Legii, care contravine
Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice
alt mod di posesie aprobate prin ordinul nr. 136 din 05 septembrie 2009 al Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru. A fost incalcata procedura de identificare a obiectelor evaluarii, si
anume la cererea beneficiarului nu au fost anexate copia actelor ce atesta confiscarea,
nationalizarea bunurilor, sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, dar nici copia
actelor cu descrierea obiectelor evaluarii.

Sustine cd intimata nu a prezentat instantei de judecata certificatul de mostenitor,
actele de evaluare intocmite conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, si actele ce atesta
confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie,
eliberate de arhive si alte institutii abilitate.

Declard ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea si au ajuns la
concluzia ca certificatul de mostenitor nu este un impediment pentru admiterea pretentiilor
reclamantei, asumandu-si in acest mod rolul de legiuitor, inlocuind norma legala.
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Indicad ca instanta de judecata admitand proba cu martorii a substituit prin aceasta
norma legald. Intimata Glavatchi Victoria nu a prezentat nici un act ce atesta concret
averea ce a apartinut parintilor ei, precum si cd averea a fost confiscata.

Totodatd, recurentul considerd cd@ proba cu martorii nu este una pertinentd si
admisibila din considerentul ca aceasta trezeste dubii. Este de inteles ca persoana care este
chemata ca martor in fata instantei de judecata nu poate tine minte cu precizie ce bunuri au
apartinut unei familii strdine cu aproximativ 70 ani in urma si sa indice cu siguranta
bunurile in unitati de masura, bucati, kilograme, hectare, seturi, litri, etc.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 30 noiembrie 2017 (f.d.237, Vol. 1I), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 30 ianuarie 2018, se considera depus in termen.

La 15 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 martie 2018, Glavatchi Victoria a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul raional Cantemir,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
1ar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admusibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
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in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul declarat
nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac s1 procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul
raional Cantemir nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul raional Cantemir, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



