Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-331/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Mastac lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mastac lon impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Butnaru Vitalie si Dragulean Alexandru
cu privire la contestarea refuzului de reincadrare in serviciul militar prin contract,
obligarea emiterii ordinului de reincadrare in serviciul militar prin contract din ziua
depunerii cererii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mastac lon si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 29 septembrie 2016,

constata

La 08 decembrie 2015, Mastac lon a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Apararii, Butnaru Vitalie s1 Dragulean Alexandru cu privire la
contestarea refuzului de reincadrare in serviciul militar prin contract, obligarea emiterii
ordinului de reincadrare in serviciul militar prin contract din ziua depunerii cererii §i
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada anilor 1993-2007, a
efectuat serviciul militar prin contract in cadrul Ministerului Apararii. In anul 2007, in
legatura cu alegerea sa in functia de primar al comunei Tintareni, raionul Anenii Noi, a
fost eliberat din serviciul militar in baza pct. 140 lit. n) al Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Sustine Mastac Ion ca din anul 2007 si pand in luna august 2015, a executat
mandatul de ales local, la alegerile locale din anul 2015 nefiind reales in functia de
primar. La 30 octombrie 2015, printr-o cerere scrisa a solicitat Ministerului Apararii
reincadrarea in serviciul militar prin contract. Prin raspunsul nr. 13/687 din 09
noiembrie 2015, intocmit de catre Dragulean Alexandru si semnat de seful Directiei
management resurse umane a Ministerului Apararii Butnaru Vitalie, a fost refuzata



reincadrarea sa in serviciul militar, invocandu-se ca a depasit limita de varsta de 40 de
ani pana la care cetatenii Republicii Moldova pot fi incadrati in Fortele Armate. A
primit raspunsul dat la 15 noiembrie 2015.

Considera reclamantul ca refuzul de a fi reincadrat in functia detinuta anterior
date1 alegerii in functia de primar, este neintemeiat si ilegal, in privinta sa fiind admisa
discriminare in raport cu alti cetateni ai Republicii Moldova, care dupa detinerea
functiilor elective sunt reincadrati in functiile ocupate anterior.

Solicita Mastac lon recunoasterea ca ilegal a refuzului Ministerului Apararii de a-l
reincadra in serviciul militar prin contract, obligarea Ministerului Apararii de a emite
ordinul privind reincadrarea sa in serviciul militar prin contract din data inregistrarii
cererii de reincadrare — 30 octombrie 2015 si incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 29 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Mastac lon si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
septembrie 2016.

Instantele de judecatda au conchis asupra respingerii actiunii, or, conform art. 26
alin. (1) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245
din 18 iulie 2002, in vigoare la momentul inaintarii actiunii, Varsta-limita pina la care
cetatenii pot fi incadrati n serviciul militar prin contract este de 40 de ani, prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 148 din 14 iulie 2017, in
vigoare din 01 ianuarie 2018, varsta-limita fiind modificata pana la 45 de ani, pe cand la
momentul depunerii cererii de reincadrare in serviciul militar prin contract Mastac Ion
avea deja Tmpliniti 45 de ani, nefiind astfel eligibil pentru a fi incadrat in serviciul
militar prin contract in cadrul Armatei Nationale.

La 26 ianuarie 2018, Mastac lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 septembrie
2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, reiterand motivele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare
in judecata si apel.

Considera Mastac lon ca refuzul intimatului-parat Ministerul Apararii de a-I
reincadra in serviciul militar prin contract este ilegal, or, potrivit art. 18 alin. (2) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16
iulie 2010, dupa incetarea mandatului, demnitarul al carui contract de munca sau, dupa
caz, al carui raport de serviciu a fost suspendat este reincadrat la locul de munca
(serviciul) precedent.

La 03 aprilie 2018, Mastac lon a depus recurs suplimentar, mentionand ca prin
decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
nr. 122/17 din 21 decembrie 2017, care se refera in mod expres la speta data, la
sesizarea dansului s-a decis ca faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriul de
varstd in domeniul angajarii in muncd, anume in partea ce vizeaza reglementarea



diferita a raporturilor de serviciu in cazuri similare de alegere intr-o functie electiva, in
dependenta de statutul profesional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Mastac lon la 16
noiembrie 2017, potrivit scrisorii de Insotire nr. 16226 (f.d. 158), lipsind insa date cu
privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Mastac lon la 26 ianuarie 2017, se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 16 februarie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Apararii, Butnaru Vitalie si
Dragulean Alexandru a fost expediata copia recursului declarat de Mastac lon, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 martie 2018, Ministerul Apararii a depus referintd, solicitand declararea
inadmisibil a recursului, deoarece argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei instantei de apel, neincadrandu-se in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mastac lon este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Mastac lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs sunt Similare celor indicate in cererea de
chemare 1n judecatd si in cererea de apel, in privinta cdrora s-au expus instantele
ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Mastac lon precum ca in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, urma a fi
reincadrat in serviciul militar prin contract, deoarece prevederile date nu sunt aplicabile
la caz si se refera la reincadrarea la locul de munca precedent a demnitarului al carui
contract de munca a fost suspendat, pe cand in spetd Mastac lon prin ordinul
Ministerului Apararii nr. 097 din 05 iulie 2007 a fost eliberat din serviciul militar prin
contract in baza pct. 140 lit. n) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17
august 2006 - eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza la
alegerea in functii elective.

Nu poate fi retinutd nici invocarea de catre recurent a decizier Consiliului pentru
Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii §i Asigurdrii Egalitatii nr. 122/17 din 21
decembrie 2017, prin care faptele constatate in speta reprezinta discriminare pe criteriul
de varsta in domeniul angajarii in munca, in conditiile in care art. 26 alin. (1) din Legea
cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002,
prevede expres cd varsta-limita pina la care cetatenii pot fi incadrati in serviciul militar
prin contract este de 45 de ani. Prin decizia data, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii a recomandat Ministerului Apararii sa
initieze amendamentele corespunzatoare in conformitate cu constatarile din decizie, cu
remiterea acesteia Guvernului si Parlamentului pentru ajustarea cadrului legal.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mastac lon ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Mastac lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



