Dosarul nr. 2r-286/17
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) — I. Paduraru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, L.Bulgac

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Sigma”,

n cauza civila la demersul executorului judecatoresc Valeriu Devderea cu privire
la confirmarea incheierii de transmitere in proprietatea creditorului Agentia Proprietatii
Publice a bunurilor imobile in contul valorificarii creantei la pretul stabilit la licitatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintata de Societatea pe Actiuni
,,Sigma’”,

CONSTATA:

La 08 septembrie 2017 executorul judecatoresc Valeriu Devderea a depus demers
prin care a solicitat confirmarea incheierii privind transmiterea in proprietatea
creditorului Agentia Proprietatii Publice, a bunurilor imobile nr. cadastral XXXxX, n
contul achitarii partiale a datoriei in suma de 3 236 213 lei din datoria restanta de 1
0633 817,57 lei, stabilita prin titlul executoriu nr. 2e-442/13 din 25 aprilie 2014, eliberat
de Judecatoria Botanica mun. Chisinau, privind incasarea de la SA ,,Sigma” in
beneficiul Agentiei Proprietatii Publice a sumei de 11 259 712 lei.(f.d.3-4, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 septembrie 2017,
demersul executorului judecatoresc Valeriu Devderea a fost respins ca neintemeiat.
(f.d.121-123, vol.l)

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), la data de
04 octombrie 2017 executorul judecatoresc Valeriu Devderea a contestat-o cu recurs,
solicitand casarea acesteia cu solutionarea prin decizie a problemei in fond sau dupa caz
restituirea pricinii spre rejudecare. ( f.d. 125-129, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2017 s-a admis
recursul declarat de executorul judecatoresc Valeriu Devderea, s-a casat incheierea
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Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 septembrie 2017, cu emiterea unei noi
incheieri prin care: s-a confirmat incheierea executorului judecatoresc Valeriu Devderea
nr.099-25r/17 din 11 august 2017, privind transmiterea in proprietatea creditorului
Agentia Proprietatii Publice bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, Ce apartin
SA “Sigma”, in contul achitarii partiale a datoriei in suma de 3 236 213 lei, din datoria
restanta de 10 633 817, 57 de lei. (f.d.173-180, vol.I)

La data de 13 decembrie 2017 SA ,,Sigma”a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2017. ( f.d. 182-183,
vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de SA ,,Sigma”. ( f.d. 199-204, vol.l).

Nefiind de acord cu incheierile Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Sigma” la 21
februarie 2018 a depus recurs, solicitand casarea incheierii si deciziei instantei de apel
din 05 februarie 2018 si 07 decembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani). ( f.d. 207-210, vol.l)

In motivarea recursului SA ,,Sigma” a invocat ci este constientd de faptul ci
trebuie sa-si onoreze obligatiile de platad si este de acord cu transmiterea bunurilor sale
in proprietatea creditorului Tn scopul stingerii datoriilor, ea contesta doar formula de
calculare a preturilor bunurilor care urmeaza a fi transmise. Instanta de apel nu a aplicat
intentionat art.140, alin.(1?) si (2) Cod de executare, cici pretul bunurilor imobile scoase
la a treia licitatie poate fi micsorat pana la 35.5 % din pretul initial a bunurilor.
Recurentul mentioneaza si faptul ca demersul executorului judecatoresc a fost examinat
in lipsa sa, ceia ce in opinia recurentului constituie temei de revizuire prevazut de
art.449, lit. ¢c) CPC.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Materialele cauzei atestd ca Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2018 a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 08 februarie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste.
(f.d.205)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 21 februarie 2018, se considera
depus Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se examineaza
n termen de 3 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul n raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul declarat
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Timpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.



Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurenta isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire, prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b), ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b), ¢) CPC, revizuirea se declard dacd au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii;
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost implicate
n proces.

Tn contextul normelor de drept citate supra, Colegiul retine ci instanta de revizuire
corect a constatat ca cererea de revizuire depusd de SA ,,Sigma” Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 este lipsita de temei juridic, stabilit
expres Tn prevederile art. 449 CPC.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi SA ,,Sigma” a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC, ultimul a omis sa probeze
argumentele sale cu privire la aparitia circumstantelor noi descoperite si ca nu a fost
implicat Tn proces.

Din speta expres rezulta cd SA ,,Sigma” la depunerea cererii de revizuire nu a
prezentat careva probe, circumstante noi, de care instanta de apel nu a cunoscut in
perioada de examinare a cererii de recurs, depuse de citre executorul Judecatoresc
Valeriu Devderea.

Or, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei), care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Totodata, cu referire la art.449 lit. ¢) CPC, la care face trimitere SA ,,Sigma”,
Colegiul indica ca la 04 octombrie 2017 executorul judecatoresc Valeriu Devderea a
Tnaintat cerere de recurs impotriva incheierii instantei de fond, indicand Tn calitate de
debitor SA,, Sigma” si creditor Agentia Proprietatii Publice. Prin urmare, SA ,,Sigma” a
fost implicata Tn proces.



Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurenta nu si-a exprimat decat
dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de apel, insa careva circumstante
esentiale si convingdtoare, care sa determine redeschiderea procesului civil intru
corectarea unei erori judiciare, ce ar fi fost admisa la momentul judecarii cauzei, nu au
fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire Tn cazul existentei temeiurilor Tn acest sens. Tn caz
contrar, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Mai mult,
revizuirea este o cale de atac de retractare a hotirarii si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului in vederea corectarii
unei erori judiciare ce rezulta din circumstante necunoscute instantei la momentul
judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Tntr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de SA
,olgma” ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In astfel de circumstante, Colegiul relevd ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2017, or, recurenta nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre SA ,,Sigma” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, acesta nu
a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. 1
CPC, iar argumentele din cererile de recurs poartd caracter declarativ si se combat cu
probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:
Se respinge recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Sigma”
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



