dosarul nr. 2rh-98/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecitor: A.Cucerescu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: V.Doaga, [.Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de catre lachim Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Golovco Vera
(succesorul in drepturi lachim Lilia) impotriva Tatianei Burac cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata si restituirea bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, prin
care recursul declarat de catre lachim Lilia, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Placinta Grigorii, a fost considerat inadmisibil

constata:

La 14 ianuarie 2016, avocatul Placinta Grigorii, actionand in interesele Verei
Golovcov s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Burac cu
privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata si restituirea bunului imobil.

In motivarea cererii a indicat ca, la 23 iunie 2011, intre Golovcov Vera in
calitate de beneficiar al intretinerii si Tatiana Burac, in calitate de dobanditor, a fost
incheiat contractul de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata,
autentificat notarial sub numarul 3488.

Indica reclamanta ca, beneficiarul intretinerii a transmis, iar dobanditorul a
primit in proprietate privatd, bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, si anume,
apartamentul nr. XXXX, din XXXX, asumandu-si obligatia asigurarii viagere a
beneficiarului intretinerii.

Sustine ca, conform pct. 4 din contractul mentionat, asigurarea viagera a
beneficiarului intretinerii v-a fi executata in naturd, si va cuprinde urmatoarele, dupa

1



Cum urmeaza; asigurarea sistemicd cu hrana, Tmbracdminte, medicamente, acordarea
sistemica §i corespunzdtoare a asistentei si a serviciilor uzuale, achitarea facturilor
pentru serviciile comunale, energie electrica.

Sub acest aspect mentioneaza reclamanta ca, pe parcursul lunii noiembrie
2015, dobanditorul nu si-a respectat obligatiile asumate fatd de beneficiarul
intretinerii, afirmand ca a fost lasatd singurd, nefiind vizitata si ingrijita de catre
Burac Tatiana, precum si nu i s-au administrat medicamentele si tratamentul necesar.

Ca urmare, avocatul Placinta Grigorii, actionand in interesele Verei Golovcov a
indicat ca, dansa a fost intretinutd de catre fiica, Lilia lachim, care a procurat
medicamentele necesare si a achitat facturile comunale.

In acest context considerd ci, dobanditorul Tatiana Burac nu si-a respectat
obligatiile contractuale, or, aceasta a dat dovada de rea-credinta, din care motiv
conducandu-se de pct. 9 a contractului de instrainare cu condifia intretinerii pe viata a
expediat ultimei notificarea privind rezolutiunea contractului de instrainare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viata, care a fost receptionata de catre dobanditor la
04 decembrie 2015.

La 11 februarie 2016, Golovcov Vera a decedat, fapt confirmat prin certificatul
de deces nr.676 din 13 februarie 2016. (f.d.37)

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 august 2016 s-a
substituit Golovco Vera cu succesorul sau in drepturi, lachim Lilia. (f.d. 60-61)

La fel, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016 a
fost scutit succesorul in drepturi a defunctei Golovcov Vera, fiica Iachim Lilia, de la
plata taxei de stat in marime de 3 600 lei si s-a respins cererea de asigurare a actiunil,
ca fiind neintemeiata. (f.d. 60A,61A, 62)

Cere Tachim Lilia (succesorul in drepturi a Verei Golovco) rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata din 23
iunie 2011, autentificat notarial sub nr. 3488, cu restituirea bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX, si anume, apartamentul nr. XXXX, din XXXX, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Golovcov (succesor in drepturi Lilia
lachim) impotriva Tatianei Burac, privind rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viata si restituirea bunului imobil, a fost
respinsa.

La 01 decembrie 2016, avocatul Grigorii Placinta in interesele Liliei lachim a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 a fost respins recursul
Tatianei Burac asupra incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august
2016 si apelul declarat de catre avocatul Placinta Grigorii in interesele Liliei lachim,
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

in sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii actiunii,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 6 CEDO, art. 839 alin. (1) si art.
844 alin. (1) ale Codului civil, care reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii
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generale cu privire la contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata si rezolutiunea acestui act juridic.

In acest sens, instantele de judecati au mentionat ci, regimul juridic al
contractului de Instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd, implica existenta a doua
interese concurente care in cazul beneficiarului se exprima in existenta interesului
material, prin plata intretinerii, iar in cazul beneficiarului intretinerii in beneficiul
obtinerii dreptului de proprietate asupra bunului.

Totodata, s-a remarcat ca existenta beneficiului dreptului de proprietate asupra
bunului, obiect al contractului de instrdinare cu conditia intrefinerii pe viatd este
asociat executdrii Tn mod corespunzator a obligatiilor pendinte de intretinere.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele de
judecata, contrar afirmatiilor reclamantei, au concluzionat ca probele prezentate de
defuncta Golovcov Vera si succesorul in drepturi lachim Lilia, nu denota faptul ca,
Burac Tatiana nu si-a executat obligatiile asumate prin semnarea contractului din
23 iunie 2011.

Concomitent, instantele au remarcat ca intemeiat a fost inlocuita Golovco Vera,
decedata la 11 februarie 2016, cu succesorul sau in drepturi, lachim Lilia, or, raportul
juridic litigios este unul patrimonial, care permite succesiunea in drepturi.

La 04 septembrie 2017 lachim Lilia, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Placinta Grigorii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 recursul
declarat de catre lachim Lilia prin intermediul reprezentantului, avocatul Placinta
Grigorii, a fost considerat inadmisibil.

La 19 februarie 2018 Iachim Lilia (succesorul in drepturi a Verei Golovco) a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si
rejudecarea cauzei.

Considera ca copiile materialelor inregistrate in Registrul de evidentd a
ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente sub nr. 20175 din 9 decembrie 2015
sunt de naturd a conduce la pronuntarea unei alte hotdrari si sunt de o importanta
majora, deoarece proba contine declaratiile defunctei, Golovcov Vera.

Astfel, dansa a intreprins masuri necesare pentru a fi eliberate aceste materiale
in timpul judecadrii anterioare a cauzei.

Ulterior, la 12 martie 2018 Iachim Lilia (succesorul in drepturi a Verei
Golovco) a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii
din 13 decembrie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. art. 446, 448, 449 lit.
b), 450 CPC, ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost cunoscute revizuentului, si anume, procesul-verbal de
consemnare a plangerii verbale, procesul-verbal de constatare din 9 decembrie 2015,
contractul din 23 iunie 2011, proceselor-verbale de constatare din 11 decembrie 2015,
12 decembrie 2015, procesul-verbal de audiere a martorului din 12 decembrie 2015,



notificarea defunctei, Verei Golovco, scrisoarea IP Centru din 14 decembrie 2015,
incheierea din 14 decembrie 2015.

Considera cd copiile materialelor mentionate, inregistrate in Registrul de
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente sub nr. 20175 din 9
decembrie 2015 sunt de naturd a conduce la pronuntarea unei alte hotarari i sunt de o
importantd majora, deoarece proba contine declaratiile defunctei, Golovcov Vera.

Revizuentul considera ca a intreprins masuri necesare pentru a fi eliberate
aceste materiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-Se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul lachim Lilia (succesorul in
drepturi a Verei Golovco) cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a mentionat
ca, procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale, procesul-verbal de constatare
din 9 decembrie 2015, contractul din 23 iunie 2011, proceselor-verbale de constatare
din 11 decembrie 2015, 12 decembrie 2015, procesul-verbal de audiere a martorului
din 12 decembrie 2015, notificarea defunctei, Verei Golovco, prin care defuncta a
solicitat rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata din 23 iunie 2011 si restituirea bunului imobilului cu destinatie
locativa si restabilirea situatiei anterioare in Registrul bunurilor imobile a IS
,,Cadastru” in termen de 7 zile, scrisoarea IP Centru din 14 decembrie 2015,
incheierea din 14 decembrie 2015, serveste temei de admitere a cererii de revizuire si
casarea incheierii instantei de recurs, cu rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv panda la data pronuntarii incheierii, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o condifie esentiald pentru admiterea



revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele
noi aparute dupd darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud cerere In
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

in acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de
lachim Lilia, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazid in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentul invocand faptul ca, procesul-verbal
de consemnare a plangerii verbale, procesul-verbal de constatare din 9 decembrie
2015, contractul din 23 iunie 2011, proceselor-verbale de constatare din 11 decembrie
2015, 12 decembrie 2015, procesul-verbal de audiere a martorului din 12 decembrie
2015, notificarea defunctei, Verei Golovco, prin care defuncta a solicitat rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata din 23
iunie 2011 s1 restituirea bunului imobilului cu destinatie locativa si restabilirea
situatiei anterioare in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” in termen de 7 zile,
scrisoarea IP Centru din 14 decembrie 2015, incheierea din 14 decembrie 2015,
serveste temei de admitere a cererii de revizuire si rejudecarea cauzei, care in opinia
sa confirmd circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date sau a fost
lipsita sa le prezinte, conditie nsa care este direct impusa prin lege.

Or, revizuentul lachim Lilia (succesorul in drepturi a Verei Golovco) nu a facut
dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a
obtine inscrisurile mentionate supra, ca temei de depunere a cererii de revizuire,
conditie care este direct impusa prin lege. Astfel, circumstanta enuntatd nu poate
constitui un motiv pentru revizuire, care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate
duce la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite

revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ n
art. 449 CPC.



In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul lachim Lilia
(succesorul in drepturi a Verei Golovco), in cererea de revizuire nu a invocat nici un
temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii, ci din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitétii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre lachim Lilia, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Iachim
Lilia, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Golovco Vera (succesorul in
drepturi lachim Lilia) impotriva Tatianei Burac cu privire la rezolutiunea contractului
de instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd si restituirea bunului
imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



