Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2ra-588/18
Judecator: A. Parefeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cotici Serghei prin intermediul avocatului Nina Matveeva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cotici Sergheli
impotriva Ecaterinei Cotici(Atrocine), Mazur Olga cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Cotici Serghei si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ungheni, sediul central din 06 februarie 2017,

constata:

La 15 iulie 2015 Cotici Serghei a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Cotici, Mazur Olga cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 23 aprilie 2007, dansul,
fiind in casatorie cu Cotici Ecaterina, la insistenta ultimei, a eliberat pe numele
acesteia 0 procura prin care i-a incredintat dispunerea de bunurile ce i apartin cu
drept de proprietate.

Invoca, ca temeiul eliberarii unei astfel de procuri a fost faptul, ca el mai
mult timp s-a aflat la munca peste hotarele tarii si nu a avut posibilitatea de a
efectua personal toate actiunile legate de intretinerea imobilelor, care au fost in
proprietatea lui.

Precizeaza ca, la 25 mai 2007, in baza acestei procuri, Cotici Ecaterina a
donat fiicei sale minore Voicu Olga apartamentul nr.x din str. Y x or. X.

La 11 decembrie 2014, dupd desfacerea casatoriei, Voicu Olga care a
devenit la acel moment Mazur, a donat apartamentul nominalizat mamei sale
Cotici Ecaterina. Din aceste circumstante considera ca Cotici Ecaterina a incheiat
contractul de donatie din 25 mai 2007, fara intentia de a produce efectele juridice
si anume fard scop de transmitere gratuitd a apartamentului in proprietate lui
Voicu Olga, dar cu scopul de a retrage acest apartament din proprietatea lui i de



a-1 dobandi in proprietatea sa.

Considera, ca in temeiul art.221 Cod civil, contractul de donatie, incheiat la
25 mai 2007 este nul, iar nulitatea acestui contract atrage dupa sine si nulitatea
contractului de donatie, ulterior, incheiat intre aceleasi parti la 11 decembrie
2014.

Sustine, ca apartamentul in litigiu niciodata nu a fost transmis in folosinta
Olgai Voicu, nici 1n folosinta Ecaterinei Cotici, deoarece ambele locuiesc in alt
apartament, ceea ce la randul sau confirma nulitatea contractelor contestate.

Mai mult, mentioneaza ca contrar prevederilor art.251 Codului civil, Cotici
Ecaterina a incheiat contractul nominalizat de donatie cu sine insasi, in calitate de
reprezentat al fiicei sale minore Voicu Olga. O astfel de Tmputernicire nu a fost
specificatd in mod expres In procura nominalizatda si nici nu constd exclusiv in
executarea unei obligatii, cum stipuleaza legea mentionata.

in drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.216, 219, 220, 251, 828,
315, 316 Cod civil.

Solicita Cotici Serghei declararea nulitati contractului de donatie din 25 mai
2007 si contractului de donatie din 11 decembrie 2014; repunerea partilor in
situatia initiala cu obligarea Ecaterinei Cotici sa-i restituie apartamentul acaparat
ilegal.

La 01 septembrie 2016 Cotici Serghei a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitand declararea nulitdtii contractului de donatie a
apartamentului nr.x din str. Y x or. X, incheiat la 07.10.2015 intre Atrocine
Ecaterina si Mazur Olga.

in motivarea actiunii suplimentare a invocat ci in cadrul examinirii cauzei a
aflat ca apartamentul litigios a fost din nou donat de cétre Atrocine Ecaterina lui
Mazur Olga la data de 07.10.2015. Considera acest contract fictiv, care urmeaza a
fi declarat nul in baza temeiurilor de fapt si de drept indicate in cererca de
chemare 1n judecata.

Solicita Cotici Serghei declararea nulitatii contractului de donatie a
apartamentului nr.x din str. Y x or. X, incheiat la 07.10.2015 intre Atrocine
Ecaterina si Mazur Olga, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni sediul central din 06 februarie 2017 s-a
respins cererea lui Cotici Serghei catre Cotici (Atrocine) Ecaterina si Mazur Olga
despre declararea nulitatii contractului de donatie din 25 mai 2007 asupra
apartamentului nr. x din or. X, str. Xy, incheiat intre Cotici Ecaterina din numele
lui Cotici Serghei si Cotici Ecaterina din numele lui Voicu Olga despre declararea
nulitatii contractului de donatie din 07 octombrie 2015 incheiat intre Atrocine
Ecaterina si Mazur Olga si aducerea partilor la pozitia initiala (f.d.168, f.d.170-
179, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Cotici Serghei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni
sediul central din 06 februarie 2017 (f.d.237, f.d.238-242).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 ianuarie 2018, Cotici Sergheli
prin intermediul avocatului Matveeva Nina (mandatul nr.0989027) a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Bailti din
26 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Ungheni sediul central din 06



februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material, au apreciat eronat probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de reprezentantul recurentului la 01 decembrie 2018 (f.d. 9, volumul
I1), recursul lui Cotici Serghei declarat prin intermediul avocatului Matveeva
Nina se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cotici Serghei prin
intermediul avocatului Matveeva Nina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432



alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cotici Serghei prin intermediul avocatului
Matveeva Nina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cotici Serghei prin intermediul avocatului Matveeva

Nina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



