prima instantd: Judecatoria Dubasari dosarul nr. 2rh-86/18
Judecator: V. Suciu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V.Doaga, I.Bejenaru, T.Chisca-Doneva

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de catre Cojuhar Grigori,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grigori Cojuhar
impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana Paduraru, Primariei comunei Cosnita
raionul Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari cu
privire la constatarea suprafetei terenului si obligarea modificarii hotarelor,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, prin
care recursul declarat de catre Cojuhar Grigori, a fost considerat inadmisibil

constata:

La 12 octombrie 2015, Grigori Cojuhar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana Paduraru, Primariei comunei Cosnita raionul
Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari cu privire la
declararea nulitatii absolute a actelor juridice, obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, stabilirea hotarclor in natura si
rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 05 septembrie 2005 de
catre Primaria Cosnita i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren privind transmiterea in proprietate privatd a terenului cu destinatie in
constructii, cu suprafata de 0, 3984 ha, situat in XXXX, cu numar cadastral XXXX.

La 31 ianuarie 2000, Primaria Cosnita i-a eliberat Valentinei Gorobet titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren privind transmiterea in proprietate
privata a terenului cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001 ha, situat in
satul Cosnita, raionul Dubasari, cu numar cadastral XXXX.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior, Valentina Gorobet a vandut lui Igor
Paduraru in baza contractului de vanzare-cumparare din 29 februarie 2000 terenul cu
numar cadastral XXXX.



Astfel, reiesind din datele registrului cadastral, in prezent proprietarul terenului
cu numar cadastral XXXX a devenit Paduraru Svetlana, fiind schimbat numarul
cadastral al terenului litigios, atribuindu-i-se numarul cadastral XXXX.

Conform deciziei Consiliului comunei Cosnita, raionul Dubasari din 28 martie
1993 cu nr. 29/6 privind transmiterea in proprietate privata a terenurilor, Primaria
comunei Cosnita urma sa-i elibereze lui si Valentinei Gorobet titlurile asupra
terenurilor repartizate in folosinta individuald de colhozul din localitate, a registrelor
cadastrale pentru anii de pana in anul 1992, cu stabilirea hotarelor fixe in natura.

Specifica in acest context ca, titlurile eliberate lui si Valentinei Gorobet au fost
eliberate fara a tine cont de inregistrérile efectuate in cartile pamantului si registrele
cadastrale ale primariei si starii de fapt.

Constatand incalcarile date, a cerut anularea titlurilor si eliberarea acestora in
conformitate cu legea, iesirea la fata locului si stabilirea hotarelor fixe in natura, insa
aceste solicitari nu au fost satisfacute.

Solicitd reclamantul, declararea nuld a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 31 ianuarie 2000 de Primaria satului Cosnita raionul
Dubasari, Valentinei Gorobet privind transmiterea in proprietate privata al terenului
cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001 ha, situat iIn XXXX, numar
cadastral XXXX; declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat la 05 septembrie 2005 de Primaria satului Cosnita raionul Dubasari
lui Grigori Cojuhar privind transmiterea in proprietate privatd a terenului cu
destinatie in constructii, cu suprafata de 0,3984 ha, situat in satul Cosnita raionul
Dubasari, numar cadastral XXXX; obligarea Primariei comunei Cosnita sa-i elibereze
titlul de autentificare dreptului detindtorului de teren privind transmiterea in
proprietate privata a terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,43 ha, situat
in satul Cosnita raionul Dubasari in corespundere cu actul de constatare pe teren a
hotarelor fixe; obligarea Primariei comunei Cosnita sa clibereze titlul de autentificare
dreptului detinatorului de teren Valentinei Gorobet privind transmiterea in proprietate
privata a terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,18 ha, situat in satul
Cosnita raionul Dubasari, in corespundere cu actul de constatare pe teren a hotarelor
fixe; dispunerea efectuarii lucrarilor de stabilire a hotarelor fixe a terenurilor cu
numerele cadastrale XXXX si XXXX, cu incredintarea Primariei comunei Cosnita in
comun cu Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari sa efectueze lucrarile date si sa
aprobe actele nominalizate in baza pct. 18, sub pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 61
din 29 ianuarie 1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la formarea
bunurilor imobile; rectificarea inscrierii in Registrul cadastral a bunurilor imobile al
Oficiului Cadastral Teritorial Dubisari filiala IS ,,Cadastru” prin radierea dreptului de
proprietate al Iui si a Svetlanei Paduraru asupra terenurilor cu numerele cadastrale
XXXX g1 XXXX.

Ulterior, in sedinta de judecata din 10 noiembrie 2016, reclamantul si-a
concretizat si modificat cerintele, solicitand constatarea suprafetei terenului cu numar
cadastral XXXX, suprafata de 0,4128 ha conform lucrarilor de actualizare efectuate
de Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari din 15 iunie 2016 si obligarea Primariei
comunei Cosnita raionul Dubasari sa modifice granitele intre terenurile cu numerele
cadastrale XXXX si XXXX potrivit hartilor topografice din anii 1972-2004.
Totodata, a declarat ca renunta de la pretentiile formulate in cererea initiala.



Prin incheierea Judecatoriei Dubdsari din 10 noiembrie 2016 a fost incetat
procesul civil in urma renuntarii reclamantului la pretentiile privind: declararea nula a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 31 ianuarie 2000
de Primaria satului Cosnita raionul Dubasari, Valentinei Gorobet privind transmiterea
in proprietate privata a terenului cu destinatie in constructii, cu suprafata de 0,2001
ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari, numar cadastral XXXX; declararea nula a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 05 septembrie
2005 de Primaria satului Cosnita raionul Dubasari lui Grigori Cojuhar privind
transmiterea In proprietate privata al terenului, cu destinatie in constructii, suprafata
de 0,3984 ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari, numar cadastral XXXX;
obligarea Primariei comunei Cosnita de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren lui Grigori Cojuhar privind transmiterea in proprietate privata a
terenului, cu destinatie constructii, cu suprafata de 0,43 ha, situat in XXXX in
corespundere cu actul de constatare pe teren a hotarelor fixe; obligarea Primariei
comunei Cosnita de a elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
Valentinei Gorobet privind transmiterea in proprietate privata a terenului cu
destinatie constructii, suprafata de 0,18 ha, situat in satul Cosnita raionul Dubasari, in
corespundere cu actul de constatare pe teren a hotarelor fixe; rectificarea inscrierii in
Registrul cadastral al bunurilor imobile a Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari
filiala IS ,,Cadastru” prin radierea dreptului de proprietate al lui Grigori Cojuhar si
Svetlanei Paduraru asupra terenurilor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 19 decembrie 2016 cererea de
chemare in judecatd a lui Cojuhar Grigori impotriva Valentinei Gorobet, Svetlana
Paduraru, Primariei comunei Cosnita raionul Dubasari, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Dubasari cu privire la constatarea suprafetei terenului si obligarea
modificarii hotarelor, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Cojuhar Grigori a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau 13 iunie 2017 s-a respins apelul declarat
de Grigori Cojuhar si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Dubasari din 19 decembrie
2016.

La 8 august 2017 Cojuhar Grigori a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 recursul
declarat de catre Cojuhar Grigori, a fost considerat inadmisibil.

La 13 februarie 2018 Cojuhar Grigori a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii din 25 octombrie 2017, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. art. 446, 448, 449 lit.
b), 450, 453 alin. (1) lit. b) CPC, ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost cunoscute revizuentului, si anume,
scrisoarea Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 24 ianuarie 2018, prin care
dansul a fost instiintat ca la materialele cauzei nr. 2-201/14 lipsesc unele cereri,
depuse de Cojuhar Grigori la 12 octombrie 2015.



Considera ca scrisoarea respectiva, este de natura sa conduca la casarea
hotararii primei instante, deciziei Curtii de Apel Chisinau si incheierii Curtii Supreme
de Justitie emise in pricina, restituind cauza la rejudecarea, avand in vedere ca la 12
octombrie 2015 nu a fost depusa nicio actiune, iar instantele au adoptat formal actele
judecatoresti, astfel Incat partea dispozitiva a fost bazata pe circumstante care de fapt
nu exista. Or, actiunea a fost depusa la 19 mai 2014.

Revizuentul considera ca aceasta circumstanta nu a fost cunoscuta si nu putea
fi cunoscuta pana la adoptarea incheierii instantei de recurs, asa incat reiese din insasi
actul judecatoresc supus revizuirii.

Mai mult, a mentionat ca i-a fost incalcat dreptul la limba vorbita in proces,
precum si faptul ca actele judecatoresti emise nu au fost traduse in limba pe care o
poseda, si anume, limba rusa, toate fiind expediate pentru cunostinta in limba de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Cojuhar Grigori cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a mentionat cd, Scrisoarea Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) din 24 ianuarie 2018, prin care dansul a fost instiintat ca la
materialele cauzei nr. 2-201/14 lipsesc unele cereri, depuse de Cojuhar Grigori la 12
octombrie 2015, serveste temei de admitere a cererii de revizuire si casarea incheierii
instantei de recurs, cu rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sd aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar Intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru admiterea
revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
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sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele
noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud cerere in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd cele invocate de
Cojuhar Grigori, 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentul invocand faptul cd, scrisoarea
mentionata, este de naturd sa conduca la casarea hotararii primei instante, deciziei
Curtii de Apel Chisindu si incheierii Curtii Supreme de Justitie emise in pricind,
avand 1n vedere ca la 12 octombrie 2015 nu a fost depusa nicio actiune, iar instantele
au adoptat formal actele judecatoresti, astfel incat partea dispozitiva a fost bazata pe
circumstante care de fapt nu exista, serveste temei de admitere a cererii de revizuire,
nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost
cunoscute aceste date sau a fost lipsita sa le prezinte, conditie insd care este direct
impusa prin lege.

Or, revizuentul Cojuhar Grigori nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a obtine inscrisul mentionat
supra, ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie care este direct impusa
prin lege. Astfel, circumstanta enuntata nu poate constitui un motiv pentru revizuire,
care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari sau incheieri judecdtoresti irevocabile si relnnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Cojuhar Grigori,
in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art.
449 CPC, 1n baza céruia se poate solicita revizuirea incheierii, ci din contra a oferit
imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
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cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Cojuhar Grigori, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Cojuhar
Grigori, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Grigori Cojuhar impotriva Valentinei
Gorobet, Svetlana Paduraru, Primariei comunei Cosnita raionul Dubasari,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Dubdasari cu privire la constatarea
suprafetei terenului si obligarea modificarii hotarelor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



