prima instant: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-86/18
Judecator: R. Pascari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, Gr. Daschevici

DECIZIE

4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primaria comunei Ghidighici,
reprezentatd de avocatul Dlujanschi Elic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie’’ Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva Primdriei comunei Ghidighici cu privire la incasarea datoriet,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria comunei Ghidighici si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2016,

constata:

La 22 ianuarie 2015 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie’” SRL a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Ghidighici cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 ianuarie 2005 intre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si Primaria com. Ghidighici a fost incheiat un contract de furnizare a
energiei electrice.

A invocat ca potrivit clauzelor contractuale, reclamantul a furnizat energie
electrica consumatorului la locul de consum solicitat nr. 7166608 din str. Victoriel,
com. Ghidighici, iar consumatorul s-a obligat sa achite in termen plata pentru energia
electrica consumata.

A mentionat ca, la de 22 iulie 2014 in urma unui control al retelelor electrice,
reprezentantii reclamantului au depistat conectare neautorizata la reteaua de energie
electrica la locul de consum nr. 7166608 la adresa com. Ghidighici, str. Victoriei -
stadion.



In acest sens, a sustinut cd in prezenta primarului com. Ghidighici a fost
intocmit actul nr. B025256 din 22 iulie 2014, prin care s-a constatat conectare
neautorizata la reteaua de energie, astfel, paratul consuma energie electrica fara
evidenta acestuia prin echipamentul de masurare.

Drept urmare, a afirmat ca a fost efectuatd recalcularea energiei electrice
consumate, conform sistemului pausal si inaintata factura spre plata.

A comunicat ca in contradictoriu obligatiilor contractuale, paratul nu achita
facturile pentru consumul energiei electrice si la 30 noiembrie 2015 datoria paratului
pentru energia electrica fata de reclamant constituie 90 522 lei, iar potrivit facturii
pentru consumul fraudulos de energie electrica nr. 7166608012 din 7 august 2014 in
suma de 90 522 lei, nu a fost achitata.

A mai invocat ca, la 8 octombrie 2015 in adresa paratului a fost expediata
reclamatia nr. 08-10/15 r-gnf privind achitarea datoriei de 90 522 lei, in care s-a
propus paratului sa achite datoria sau sa intreprinda masuri pentru solutionarea pe
cale prejudiciara a litigiului, insd paratul pana la moment nu si-a indeplinit obligatiile
de achitare a facturilor inaintate, dovada receptionarii fiind avizul semnat la 12
octombrie 2015.

A relevat ci la 1 ianuarie 2015 ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in calitatea de
operator al retelelor de distributie a separat, din punct de vedere legal, activitatea de
distributie de activitatea de furnizare a energiei electrice, prin constituirea unei noi
intreprinderi ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, care a preluat tot
patrimoniul, drepturile/obligatiile si respectiv toate contractele ce sunt aferente
activitatii de furnizare a energiei electrice.

A solicitat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL incasarea de la
Primaria com. Ghidighici a sumei datoriei pentru energia electricd consumata in
marime de 90 552 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 716, 56 de lei.

La 20 iulie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus o
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea si a
dobanzii de intarziere in suma de 31 440,15 lei si cheltuielile de judecata in marime
de 3 659,76 de lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016 a
fost admisa actiunea.

S-a incasat in beneficiul iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de
la Primaria com. Ghidighici suma de 121 992 de lei, inclusiv 90 552 de lei datoria
pentru energia electrica facturata si 31 440,15 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuielile de judecatd in marime de 3 659,76 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Primdria comunei Ghidighici s1 a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2016.

La 7 noiembrie 2017 Primaria comunei Ghidighici, reprezentata de avocatul
Dlujanschi Elic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8
tunie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea
unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzel.

A invocat ca potrivit calculului din 22 iulie 2014 la procesul-verbal nr. 2526
din 22 iulie 2014, furnizorul a recalculat consumul energiei electrice conform
sistemului pausal pentru perioada 22 iulie 2011 — 22 iulie 2014, adica pentru 3 ani.

Reclamantul a mentionat ca a facut calculul reiesind din pct. 93 alin. (4) a
Hotararii ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, care stipuleaza ca in cazul in care
se constata Incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au
dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate,
prin montarea unor microscheme suplimentare in echipamentul de masurare, n
circuitul de alimentare a echipamentului de masurare, prin deconectarea/modificarea
bobinei de tensiune din echipamentul de masurare, perioada pentru efectuarea
recalcularilor se stabileste de la data instaldrii echipamentului de masurare si pand
la data depistarii, dar nu mai mare de 3 ani.

A sustinut ca la caz urmau a fi aplicate prevederile pct. 93 alin. (2) a Hotararii
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, potrivit carora in cazul in care se constata
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate,
prin conectarea neautorizata a instalatiei electrice sau a receptoarelor electrice la
reteaua electricd, urmare a consumului de energie electricd prin evitarea
echipamentului de masurare sau prin contrafacerea sigiliului operatorului de retea,
la efectuarea calculelor consumului de energie electrica, conform sistemului pausal,
se ia in calcul perioada de la data ultimului control al echipamentului de masurare
(sau perioada de la data comiterii acestor incalcari in cazul contoarelor electronice
cu memorie) si pana la data depistarii, dar nu mai mare de 1 an.

A afirmat ca potrivit actului de control din 22 iulie 2017 si actului nr. B
025256 din 22 iulie 2014 intocmit de catre reclamant s-a constatat faptul conectarii
ilegale a pompei de apa — 1 buc., boilerului — 1 buc., proiectoarelor — 6 buc. si
lampilor de iluminare — 18 buc.

A reiterat ca nu a fost depistata incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a energiei electrice consumate, prin montarea unor microscheme suplimentare in
echipamentul de masurare, in circuitul de alimentare a echipamentului de masurare,
prin deconectarea/modificarea bobinei de tensiune din echipamentul de masurare.

A concluzionat ca furnizorul urma sa calculeze consumul energiei electrice,
conform sistemului pausal pe un termen de maxim un an, dar nu pentru 3 ani cum,
de fapt, a calculat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se constata ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 8 iunie 2017 la 17 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 13494 (f. d. 132), iar recurenta Primaria com. Ghidighici a receptionat-0



la 8 septembrie 2017, fapt atestat prin inscriptia de pe stampila de intrare nr. 02/1-
36/368 (f. d. 140).

Astfel, recursul declarat la 7 noiembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 8 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martic 2018, recursul
declarat de catre Primaria comunei Ghidighici, reprezentata de avocatul Dlujanschi
Elic, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Primaria comunei Ghidighici, reprezentata de avocatul
Dlujanschi Elic, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denoti actele cauzei, la 28 ianuarie 2005 intre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si Primaria com. Ghidighici a fost incheiat un contract de furnizare a
energiei electrice (f. d. 8 - 12).

La 22 iulie 2014 a fost efectuat un control al retelelor electrice, urmare a caruia
a fost depistatd o conectare neautorizata la reteaua de energie electrica la locul de
consum nr. 7166608 la adresa com. Ghidighici, str. Victoriei - stadion (f. d. 17).

Ca urmare a depistarii mentionate, la aceeasi data a fost intocmit actul nr.
B025256 prin care s-a constatat conectare neautorizata la reteaua de energie (f. d. 14
- 15).

Ulterior, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a efectuat
recalcularea energiei electrice consumate conform sistemului pausal si a inaintat
factura spre plata (f. d. 16).

Se atesta ca reclamantul a incercat solutionarea litigiului aparut intre parti pe
cale amiabila, astfel la 28 iulie 2015 si 8 octombrie 2015 fiind expediate in adresa
paratului, reclamatii privind achitarea datoriei de 90 522 de lei (f. d. 25 - 26), fiind
receptionate la 29 iulie 2015 si 12 octombrie 2015 (f. d. 23 — 24).

Conform facturii din 7 august 2014 datoria paratului pentru energia electrica
constituia 90 522 de lei (f. d. 21 - 22).

Astfel, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL Tnaintand cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei com. Ghidighici a solicitat incasarea de la
parat in beneficiul sdu a datoriei pentru energia electrica consumatd in marime de
90 552 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 31 440,15 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 2 716,56 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Primaria comunei Ghidighici, instanta de
apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii hotararii instantei de fond.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actul din 22 1ulie 2014
semnat de catre reprezentantul paratului, primarul com. Ghidighici, mun. Chisinau,
nu a fost contestat si nu au fost contestate nici facturile de plata expediate in adresa
paratului,

Instanta de apel a considerat aplicabile in spetd prevederile pct. 173* al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, potrivit cdruia decizia furnizorului
privind Incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica
se contesta de consumatorul final in instanta de judecata in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ. In cazul in care, in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ, instanfa de judecatd dispune anularea deciziei,
furnizorul este obligat sd anuleze factura pentru consumul de energie electrica in
rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie
electrica, emisa in baza acestei decizii.

Mai mult cd, instanta de apel a reiterat cd paratul nu a contestat pana in prezent
aceste acte, din care rezulta ca, nu si-a exprimat dezacordul sdu cu actele juridice
mentionate n termenul obligatoriu de prescriptie, fiind astfel de acord cu ele, acestea
devenind obligatorii pentru parat.

Subsidiar, instanta de apel a conchis cd factura nr. 7166608012 devenita
scadentd la 21 august 2014 n suma de 90 552 lei nu a fost achitatd de parat, astfel,
fiind justificate cerintele reclamantului privind incasarea dobanzilor de intarziere in
suma de 31 440,15 lei pentru perioada 22 august 2014 — 6 iulie 2016, motiv pentru
care instanta de fond a admis actiunea, ca fiind una intemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca concluzia instantelor de judecatd este una gresita, rezultatd din aprecierea
incorecta a materialului probator si aplicarea gresita a prevederilor legale.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face,
1ar art. 514 stabileste ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Instanta de recurs remarcd ca din normele legale citate supra se desprinde ca
in baza raportului juridic obligational, creditorul are posibilitatea de a pretinde de la
debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii sub mai multe modalitati.

Conform art. 971 alin. (1), (2) Cod civil, plata pentru servicii se efectueaza
dupa prestarea serviciilor. Daca plata pentru servicii se calculeazd pe anumite
perioade, sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei perioade in parte.

Astfel, instanta de recurs considera aplicabile la caz prevederile pct. 93 alin.
(2) a Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15
decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, potrivit carora in cazul in care se constatd incalcarea de
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catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
la inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin conectarea
neautorizatd a instalatiei electrice sau a receptoarelor electrice la reteaua electrica,
urmare a consumului de energie electrica prin evitarea echipamentului de masurare
sau prin contrafacerea sigiliului operatorului de retea, la efectuarea calculelor
consumului de energie electricd, conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada
de la data ultimului control al echipamentului de masurare (sau perioada de la data
comiterii acestor Incdlcdri In cazul contoarelor electronice cu memorie) si pina la
data depistarii, dar nu mai mare de 1 an.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine in mod incontestabil
faptul ca prin actul nr. B025256 din 22 iulie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, s-a constatat o conectare neautorizata la reteaua de energie de catre
Primaria comunei Ghidighici, la stadionul de fotbal (f. d. 14 - 15).

In acest context, se evidentiaza faptul ca calculul consumului de energie
electrica conform sistemului pausal este unul special, reglementat si stabilit in mod
expres de lege.

Mai mult ca calculul consumului de energie electrica conform sistemului
pausal poartd un caracter reglementat si respectiv, partile nu au posibilitatea sa
stabileascd suma datoriei in alte conditii decat cele prevazute de lege si datoria nu
poate fi calculatd pentru o perioadd mai mare decat un an nici intr-o situatie.

Din aceste considerente, instantele de judecatd ierarhic inferioare aplicand
prevederile art. 173* si pct. 93 alin. (4) a Hotdrarii ANRE nr. 393 din 15 decembrie
2010 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, in mod eronat au constatat ca recalculul pentru consumul de energie
electrica se stabileste de la data instalarii echipamentului de masurare si pana la data
depistarii, dar pe o perioadd nu mai mare de 3 ani.

Or, aceasta prevedere de la pct. 93 alin. (4) a Hotararii ANRE sus-mentionate
se aplicd in mod exclusiv in ipoteza in care Se constatd incdlcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin montarea unor
microscheme suplimentare in echipamentul de masurare, in circuitul de alimentare
a echipamentului de masurare, prin deconectarea/modificarea bobinei de tensiune
din echipamentul de masurare. Iar, in speta, asemenea incdlcari nu au fost depistate
de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la Primaria comunei
Ghidigici.

Instanta de recurs conchide ca prin prisma normelor de drept enuntate, instanta
de apel si instanta de fond au ajuns la o concluzie eronata si neintemeiatd privind
faptul ca actiunea urmeaza a fi admisd integral, suma datoriei pentru energia
electrica fiind calculata pentru o perioada de 3 ani.

Reiesind din cele mai sus elucidate urmeaza ca cerinta cu privire la incasarea
datoriei pentru energia electrica sa fie admisa partial si calculata conform sistemului
pausal pentru perioada de doar un an.

Prin urmare, suma datoriei pentru energia electrica, conform sistemului pausal
pentru un an este: 90 552 de lei (suma calculata pentru o perioada de 3 ani)/3 =



30 184 de lei, suma ce urmeaza a fi incasatda de la Primaria comunei Ghidighici in
beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Potrivit art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incélcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

in baza art. 619 alin. (1), (2) Cod civil prevede ci obligatiilor pecuniare li se
aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma prevederilor legale enuntate, instanta de recurs considera necesar
de a admite partial pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 21 august 2014 (data la care a devenit scadenta factura nr. 7166608012) —
6 iulie 2016, proportional sumei datoriei incasate, si anume 31 440, 15 lei/3 =10 480
de lei, suma ce urmeaza a fi incasata de la Primaria comunei Ghidighici in beneficiul
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 94 alin. (1) Cod civil,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecati. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Prin ordinul de plata nr. 2156 din 29 decembrie 2015, anexat la materialele
cauzel, rezultad ca reclamantul a achitat taxa de stat in marime de 2 716,56 de lei (f.
d. 3) si potrivit ordinului de plata nr. 1400 din 12 iulic 2016 a mai achitat taxa de
stat Tn marime de 943, 20 de lei (f. d. 56).

In circumstantele relevate, urmeaza a fi incasati de la Primdria comunei
Ghidighici in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu titlu
de taxa de stat suma proportional partii admise din pretentii, si anume: (30 184
+10 480) de lei *3% = 1 219,92 de lei.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Primaria comunei Ghidighici, reprezentata de avocatul Dlujanschi Elic, si indica la
netemeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune pronuntarea
unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In circumstantele relatate, fiind cert ci circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Primaria comunei Ghidighici, reprezentatd de avocatul
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Dlujanschi Elic, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si a emite o noud hotdrare cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primdria comunei Ghidighici,
reprezentatd de avocatul Dlujanschi Elic.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 iunie 2017 si hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie’” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Primariei comunei Ghidighici cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd, si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie’’ Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei
comunei Ghidighici cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd din contul Primdriei comunei Ghidighici in beneficiul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie’’ Societate
cu Raspundere Limitatd suma de 30 184 (treizeci de mii o sutd optzeci si patru) de
lei cu titlu de datorie pentru energia electrica facturata, suma de 10 480 (zece mii
patru sute optzeci) de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 1 219,92 (0 mie
doua sute noudsprezece, 92) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de
taxa de stat, in total suma de 41 883,92 de lei (patruzeci si unu mii opt sute optzeci
s trei, 92) de lei.

in rest, pretentiile Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie’” Societate cu Raspundere Limitata se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



