prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2r-276/2018
judecator: L. Lupasco

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A.Danilov

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui
Igor Bogos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lgor Bogos
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,METRO Cach & Carry Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea ordinului de demisie,
restabilirea n functie, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 noiembrie 2017 prin
care a fost restituita cererea de apel depusd de avocatul Nicolae Daniliuc in
interesele lui Igor Bogos

constata:

La 06 martie 2017 Igor Bogos s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,METRO Cash &Carry” SRL cu privire la anularea ordinului de
demisie nr. 1043-p din 09 decembrie 2016, restabilirea in functia de motohist
incepand cu 09 decembrie 2016, incasarea salariului mediu lunar pentru lipsa
fortata de la serviciu incepand cu 09 decembrie 2016 si pand la 12 iunie 2017,
repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei s1 incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 6 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iunie 2017
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 21 iulie 2017 si 09 octombrie 2017, avocatul Nicolae Daniliuc, in
interesele lui lgor Bogos a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani din 22 iunie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost
restituita cererea de apel depusa la 21 iulie 2017 si 09 octombrie 2017 de avocatul
Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.



La 11 decembrie 2017 avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos
a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecare apelului in fond.

in motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel din 14
noiembrie 2017 prin care a fost restituitd cererea de apel este una ilegala, din motiv
ca din greseala la materialele cauzei a fost anexat mandatul care urma sa fie
prezentat la executarea hotararii, fapt despre care in sedinta de judecata a fost adus
la cunostinta instantei, insa aceasta nu s-a luat in consideratie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera recursul
declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos la 11 decembrie
2017 in termen.

in conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Actele cauzei atesta ca, la 21 iulie 2017 si la 09 octombrie 2017 avocatul
Nicolae Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos a depus apel impotriva hotararii
Judeciatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a restituit
cererea de apel depusa la 21 iulie 2017 si 09 octombrie 2017 de avocatul Nicolae
Daniliuc, in interesele lui Igor Bogos ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa o declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele
lui Igor Bogos, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In sustinerea acestei opinii, se retin prevederile art. 360 al. (1) lit. b) din Cod
de procedura civila, care stabilesc ca, sunt in drept sa declare apel reprezentantul in
interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art.75 alin. (1) din Cod de procedura civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar.



in conformitate cu art.80 alin. (7) Cod de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda
asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in
formi scrisd. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de cdtre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a®), b) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr.
931 din 12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului; numele si
prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupd caz, a avocatului.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Articolul 81 Cod de procedura civild, stabileste ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau
bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din cele mentionate, Se constatd cd la materialele cauzei este
anexat mandatul Seria MA nr. 0940196 din 28 decembrie 2016, eliberat de catre
avocatul Nicolae Daniliuc, insd care nu contine nici o imputernicire acordatda in
conformitate cu prevederile art.81 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel depusa la 21
tulie 2017 s1 09 octombrie 2017 de catre avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui
Igor Bogos, este depusa de o persoana care nu era in drept sa o declare, or, din
mandat nu reiese ca Igor Bogos 1-ar fi imputernicit pe avocatul Nicolae Daniliuc cu
careva drepturi, inclusiv de a contesta hotararea primei instante.

Deci, prin neindicarea imputernicirilor cuvenite in mandat sau prin
neprezentarea mandatului cu imputernicirile necesare, care ofera avocatului
Nicolae Daniliuc dreptul de a exercita calea de atac in numele lui Igor Bogos, acesta
a manifestat o lipsa de diligenta nejustificata si nescuzabila.



In aceste sens, admiterea cererii de apel din 21 iulie 2017 si 09 octombrie
2017 depusa de o persoana care nu are dreptul de a o declara ar constitui o violarea
a art.6 din CtEDO.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca la
materialele cauzei a fost anexat din greseala mandatul avocatului care urma a fi
prezentat la executarea hotararii, or, mandatul a fost anexat odatd cu cererea de
chemare in judecata, iar avocatul a avut posibilitatea sa prezinte imputernicirile
ulterior pe parcursul examinarii cauzei.

Sub aspectul celor relatate este cert ca apelul din 21 iulie 2017 si 09
octombrie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22
iunie 2017 a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel, in
conformitate cu prevederile legale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui Igor Bogos si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui
Igor Bogos.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de lgor Bogos impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,METRO Cach & Carry Moldova” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la anularea ordinului de demisie, restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



